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Einleitnug. 


Am 11. Juli 1535 ſtarb Joachim I. Sn ihm verlor die 
katholiſche Kirche einen ihrer bedeutendsten Recken unter den Fürſten 
Deutjchlandse. Mit welchen Ausfichten mochte diefer überaus. 
eifrige Verfechter des alten Glaubens aus der Welt gegangen 
fein! Der Proteſtantismus, den er Hatte entftehen und wachjen 
jehen, hatte längſt nicht mehr eine rein religiöje Bedeutung. Seit 
jenem Tage, da feine auf» und niederwogenden Ideen die Bildung 
eines waffenklirrenden evangelischen Bundes bewirkt hatten, war 
ihm der Stempel einer politiichen Macht aufgeprägt worden. 
Beitändig nahın er zu. Württemberg, Hannover, Pommern, An— 
halt, die Städte Augsburg, Frankfurt und Kempten, alle territo- 
rialen Mächte, die fi) zur Augsburger Konfeſſion befannten, 
mußten Anihluß an ihn ſuchen. Sp geeint konnten die Pro— 
teftanten einen Erfolg nach dem andern verzeichnen: 1532 zu Nürn- 
berg die Suspenfion aller Prozefje am Reichskammergericht, welche 
die Religionsſachen betrafen, faum ein Jahr fpäter im Kadaner 
Bertrage die ftrenge Beobachtung des Nürnberger Frieden. Was 
mochte dagegen der Halleiche Defenſivbund, in welchem fich Branden- 
burg, Braunſchweig und das Herzogtum Sachſen zum Schuß 
der alten Kirche verpflichteten, bedeuten! Die Feinde Habsburgs 
umwarben überdies den proteftantijchen Bund: franzöfische Agenten 
durchzogen das Reich, König Franz war nicht abgeneigt, die Bundes- 
tage der Schmalfalder zu beſchicken. Das ſchlimmſte für die An— 
bänger der alten Kirche aber war doch, daß Kaiſer und König 
die Freundſchaft der Gegner zu erlangen juchten. Die Kriegs— 
gefahr, welche beftändig aus Dften und Weften von den Türken 
und Franzofen drohte, machte einen Ausgleich) der Gegenjäge im 
Neich nötig. Philipp von Heſſen weilte im Be 1535 zu 
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Wien, Johann Friedrich von Sachſen rüftete zu einer Reife eben- 
dahin; es war Kar, daß fie im Intereffe ihrer Religion zu wirfen 
trachteten. Wenn es aber zu einem Waffengang zwijchen den 
Vertretern der beiden Glaubensrichtungen fommen jollte, jo konnten 
die Anhänger der alten Kirche fchwerlich auf einen leichten Sieg 
hoffen. Trüben Blickes fah Joachim I. in die Zukunft. Die ge— 
waltigen Wirkungen der evangelischen Lehre Hatte er in feinem 
Haufe beobachten fünnen. Wenig traute er den Söhnen, deren 
Neigung zum Quthertum befannt war. Er that, was er fonnte, 
fie bei dem Befenntnis ihrer Väter zu erhalten. Auf dem Land- 
tage von 1534, in feinem Tejtamente verjuchte er fie durch Ver— 
fprechungen zu binden. Aber auch in feinem Lande hatte das 
Ketzergift bereit3 gewirft. Der Gedanke, die Stätte reicher Arbeit 
den von ihm befämpften Ideen preisgeben zu müffen, hat ihm 
das Sterben ficherlich nicht erleichtert. 





J. 
Die kirchlichen Zuſtünde in der Mark um 1535. 


Erſtes Kapitel. 
Der Katholizismus in der Mark. 








Klöſter, Stifter und kirchliche Stiftungen. Der Klerus. Wunderſtätten. Re— 
formationsbeſtrebungen der Kirche. Die Biſchöfe. Die märkiſchen Bistümer. 





Dem Umſichgreifen der lutheriſchen Ketzerei gegenüber konnte 
die Mark Brandenburg noch immer — wenigſtens von außen 
betrachtet — als eine Hochburg des alten Glaubens gelten. 1) 
Denn die Fülle von Klöftern, wohlthätigen Stiftungen und 
Wunderjtätten war für die Mark eine erftaunlich große Une 
begreiflich erjcheint e8, wie die hart um ihren Unterhalt ringenden 
Bewohner einen jo zahlveihen Klerus zu erhalten vermochten. 
Schon der gelehrte Abt Trithemius von Sponheim berichtete, daß 
die Marf 9 Dom- und Kollegiatftifter und 85 Klöfter aufzuweiſen 
habe. Die Zahlen waren nicht übertrieben: das offene Land 
war von Klöftern befät, in den Kleinen märkiſchen Städten fanden 
fic) oft mehrere derfelben. Die Cijterzienjer und Brämonftratenjer 
waren im Verhältnis zu den Bettelmönchen in der Minderzahl. 
Charafteriftiich für das geiftige Leben war auch, daß die Zahl 
der Benediktiner, der Pfleger von Wifjenfchaft und Kunft, äußerſt 
gering war. Der Länderbefib, mit welchem die Klöfter ausge— 
jtattet waren, war nicht unbedeutend. ALS reichte Klöfter er- 
fcheinen Lehnin, Diesdorf und Chorin, von welchen das erfte 
113 Befigungen, das zweite und dritte je 82 und 68 Güter inne 
hatte; die meiften Klöfter hatten nicht unter 18, jelten mehr als 
44 Güter. Um 1535 war die Anzahl der Mönche und Nonnen 
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gewiß nicht mehr jo hoch, als zu Anfang des Jahrhunderts; 
dennoch mögen etwa 850 Mönche und mehr ala 1000 Nonnen 
nm jene Beit in der Marf gelebt haben.?) In den Nonnen- 
fonventen waren gegenüber den bürgerlichen Sungfrauen die ade- 
ligen recht zahlreich vertreten. Als der päpftliche Kommiſſar 
Sohann von Cordova 1481 das Klofter Arendfee bejuchte, fand 
er unter 70 Nonnen 29 adlige Damen. 

Die älteften Kollegiatftifter befanden ſich zu Seehaufen, 
Soldin, Stendal und Tangermünde. Im jedem derjelben befanden 
fi) 12 Dombherren, welche einem Dompropft unterftellt waren; 
häufig waren einem Stift die Pfarren der Stadt und der um— 
Yiegenden Dörfer inforporiert. Die Domkapitel der drei Bistümer 
Havelberg, Brandenburg und Lebus Hatten im 16. Sahrhundert 
nicht mehr die ursprünglich feſtgeſetzte Mitgliederzahl aufzuweiſen. 
Sp wurden in Havelberg 1522 von 16 Stellen nur 12 bejebt, 
1528 nur 9.3) In einer Urkunde vom Jahre 1535 finden fich 
außer dem Propſt noch 8 Domherren namentlich aufgeführt.) 
Wenn die Anzahl der Stiftsmitglieder auf- und niederjchwanfte, 
fo wurde fie im allgemeinen eher vermindert als erhöht. Natür- 
ih Hatte jede Pfarrgemeinde ihren Seeljorger. Aber unmöglich 
fonnte — befonder3 in ſtädtiſchen Barochien — die große Anzahl 
der gottesdienjtlichen Handlungen, zu welchen die Gemeinde ge= 
laden wurde, von einem oder zwei Geiltlichen verjorgt werden. 
Wie hätte der Meßdienſt an dem vielen von Familien, Zünften, 
Bruderichaften und Gemeinden gejtifteten Altären verwaltet werden 
follen? Hier trat das große Heer der Prieſter in TIhätigfeit, 
welche für der DBerjtorbenen Heil die Mefje lafen. Und die 
Märfer, deren Gemüter bejtändig mit der Androhung von Höllen- 
ftrafen geängftigt waren, fonnten im Hinblid auf den Reichtum 
an Altargründungen allerdings als fromme Chriften gelten. Sn 
Wufterhaufen, einer Stadt, die um jene Zeit 250 Häufer zählte, 
fanden ji) 13 Nebenaltäre,5) zu Treuenbriegen waren derer 14.) 
In Ruppin verteilten fi) auf die Marienkirche und 6 Kapellen 
etwa 48 Altäre. Die Zahl der Lehen für die Stendaler Pfarrkirche 
betrug 53, für St. Nikolai und Marien zu Berlin 38, für die Havel- 
berger Pfarrfirche allein 24. Dft reichten die vorhandenen Altäre 
für die Bedürfniffe der Gemeinde nicht aus, wegen mangelnden 
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Raums fonnten neue nicht aufgeftellt werden. Dann wurden für 
bereit8 vorhandene Aftäre Stiftungen gezeichnet, die man Kom— 
menden nannte. Die Mehpriefter lebten von den Binfen der aus- 
geiegten Kapitalien oder dem Pachtertrag der für den frommen 
Dienft verjchriebenen Länder. Dem Stifter eines neuen Altars 
ſtand zumeift das Patronatsrecht zu, reichlich wurde den Wohl- 
thätern mit Ablaß gedankt.) Der Anzahl der Altäre entiprechend 
war die Zahl der Altariften und Kommendiften eine große. Das 
Heine Ruppin hatte mit den priefterlichen Mönchen faft 100 Geift- 
liche,®) in der Havelberger Pfarrkirche St. Laurentius waren 
für den Hochaltar der Pfarrer mit 2 Kaplänen, für die Neben- 
altäre 12—15 Altariften, fir 3 Hofpitäler je ein Kaplan, des- 
gleichen ein Kaplan für die Kreuzfapelle thätig, ſodaß fich die 
Mindeftzahl der ftädtifchen Geiftlichen auf 20 bezifferte.9) 

Faſt in allen Städten fanden fich neben den Kirchen noch 
Kapellen, welche entweder als befondere Stiftungen mit einigen 
Altären oder in Verbindung mit den zahlreichen Hofpitälern be- 
ftanden. In der That, die Fürforge für die leidende Menschheit 
war hervorragend und trat in der Gründung von Kranfenhäufern 
derartig auf, daß viele Hofpitäler leer ftanden, an einigen Orten 
dem armen Gefindel zum Aufenthalt dienten und nad) der Durch— 
führung der Reformation eingingen. Perleberg hatte drei Hojpi- 
täler, Ruppin vier, in Pritzwalk befand fi) auch eine domus 
leprosorum. Wenn auch an einigen Orten die Geeljorge in 
den Hofpitälern vom Stadtpfarrer oder einem Kaplan verjehen 
wurde, 10) jo waren auch Häufig befondere Priefter angeftellt, die 
beffer al3 die Häufer dotiert waren und troßdem ihres Amtes 
läffig warteten. In Havelberg mußten die Briefter angehalten 
werden, die Kranken fleißiger zu bejuchen, damit die der Siechen 
wartenden und die Toten einkleidenden alten Weiber vom Be— 
ſprechen und Murmeln der Zauberſprüche abgehalten würden. 
Die Kalandsgejellihaften, 1) die von geiftlicher und weltlicher 
Obrigkeit gern gejehen wurden und deren Glieder am eriten 
Tage jedes Monats nicht um der in fpäterer Beit üblich gewor— 
denen Schmaufereien willen, jondern urjprünglich zu ernjter Be— 
ratung zufammen famen, waren jehr zahlreich vertreten. Faſt 
jede Stadt hatte ihren Kaland, der in den meiften Fällen jehr 
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wohlhabend war. Der Kaland zu Köpenick pflegte bedeutende 
Summen augzuleihen, der zu Ruppin unterhielt allein 30 Briefter.!?) 
Daneben exiftierten die Brüderfchaften von St. Marien, St. 
Michael, St. Alexius, St. Katharina und die Clendengilde, 
welche beſonders auf der Wanderfchaft verftorbene Perſonen be= 
erdigte umd für ihr Seelenheil Mefjen und Bigilien leſen ließ. 
Bei der Betrachtung von Laienwohlthätigfeit erjcheint die 
Habfucht der an ein gutes und faules Leben gewöhnten Geift- 
Yichen um fo widerlicher. Die Zinfen der Altäre, die Erträge der 
Schulämter ficherten ihnen reichliches Einfommen zu. Trotzdem 
waren fie unerfättlich. Das Beispiel des hohen Klerus war nicht 
nachahmenswert und dem Pfarrer zu Perleberg, welcher die vom 
Havelberger Stifte ausgefchriebene Stelle nur deshalb vor allen Mit- 
bewerbern erhalten, weil er die niedrigfte Forderung geftellt hatte, 
mochte man es nicht verdenfen, wenn er auf eine unlautere Weiſe 
feine Einkünfte zu verbeffern trachtete. Wenn Boccacio den 
Sittenverfall der weltlichen und Elöfterlichen Geiftlichkeit auf die 
Veit zurücführte, welche Mönchen und Nonnen die Rückkehr in 
die Welt öffnete, jodaß jene Später in den Klöftern das einmal 
gewohnte zügellofe Leben fortjebten, jo mag man ihm nur be- 
dingungsweile zuftimmen. Der eigentlihe Grund lag in der 
Zerſetzung der Kirche, deren allgemeine Erjchlaffung in erſter 
Linie eine Loderung ihrer geiftlichen Verbände zur Folge hatte. 
Die Übertretiingen der Gelübde der Armut, des Gehorfams und 
der Keufchheit find im 15. Jahrhundert allgemein geworden, wie 
allenthalben, jo auch in der Mark. Die Geiftlichen wurden zu 
Modenarren, die, wenn es ihnen gefiel, Halsbinde und Stiefel 
abthaten und „in Leichtfertigfeit und Mangel an Scham ihre 
garjtige Haut nadend zur Schau trugen und mit bloßen Waden 
gingen." 1) Trotz der Ordensregel genofien fie Fleiſch, jobald es 
ihnen gefiel, waren während des Gottesdienftes mit weichen Schaf- 
fellgewändern, im Schlafjaal mit Wambicien (weichen, wollenen 
Gewändern) befleidet. Bei bevorjtehender Bifitation entfernten 
ſich die Konventualen ohne weiteres aus dem Stifte und Fehrten 
erſt wieder zurüc, wenn die Vifitatoren erfolglos von dannen 
gezogen waren.) Die Unmäßigfeit der märfifchen Geiftlichen 
im Eſſen und Teinfen war befannt und die Klöſter der 
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„Gottesbräute" wurden von der fürftlichen Sagdgejellichaft 
häufig zum Ablager benugt, was dem Auf der Infaffinnen nicht 
zu gute kommen mochte.15) Ungeachtet aller Freiheiten des Höfter- 
lichen Lebens erſchien dem weltlichen Klerus der Aufenthalt im 
Konvent beengt. Jakob Frunt, ein Weltpriefter, der 1483 in 
das Havelberger Domftift eingetreten war, verfichte fchon im 
nächften Jahr die ihn drüdende Feſſel wieder abzuftreifen. 16) 
Die im Konkubinat erzeugten Priefterfinder waren überall anzu= 
treffen; die Biihöfe von Brandenburg und Havelberg bedachten 
ihre außerehelichen Nachkommen ungefcheut im Teftament, und 
als Joachim II. die Kinder des Brandenburger Domherrn Peter 
Beme, die diefer mit jeiner Köchin erzeugt Hatte, Yegitimierte, 
wurde erklärt, „daß der Würdige und Andächtige aus menfchlichen 
und der Natur Gebrechen drei Kinder erzeugt habe aljo, daß 
dieje an der ehelichen Geburt etwas Mangel tragen, daß diefelben 
aber ihre Gebrechen und Mängel nicht aus eigenem, jondern 
fremdem Verſchulden auf fich hätten.“ 17) 

Die Andacht der Gläubigen aufs neue zu reizen bedurfte es 
allmählich anderer Veranftaltungen als des täglichen Gottesdienftes. 
Schlau wußte die Geiftlichfeit mit groben aber unfehlbaren Mitteln 
auf die Sinnlichkeit des Volkes einzumirken. Der Wunderglaube 
wurde aufs neue gepredigt und waren es nicht gottbegnadete Men- 
chen, welche Kranke Heilten und Leidenden Troft fpendeten, jo 
dichtete man jeßt vorzugsweife Bildern Segensfräfte an, die den 
Walfahrern zu teil werden follten. Abgöttiiche Verehrung genofjen 
befonders gewijje Marienbilder. Auf dem Sarlungerberg bei 
Brandenburg, wo einſt des dreifüpfigen Triglaf Bild gejtanden, 
wurde jegt wegen zahlloſer Wohlthaten inbrünjtig zur Jungfrau 
gebetet. Die Vorteile, welche die Priefterfchaft an diefem Drte 
duch die Pilgerzüge genoß, erregten bald die Aufmerfjamfeit des 
anderen Klerus. Man entdeckte in Gorig bei Frankfurt, in Krüfjow 
bei Wittftod, in Tangermünde, in Nykammer bei Nauen nad) 
und nad) wunderthätige Marienbilder. Der Auf des letzteren 
wurde von der um Nyfammer anfäffigen Priefterfchaft in wahrhaft 
marftfchreierifcher Weife verbreitet, was fie aber nicht hinderte, die 
Wunderfraft des Bildes von dem Augenblicd an weniger zu rühmen, 
da der Rat von Nauen als Patron der Kirche zu Nyfammer 
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die Einkünfte für fich beanspruchte und auch einen ihm günftigen 
Schiedsfpruch erzielte.'°) Seltener pilgerte daS Volk in der Mark 
zu Chriftusbildern. Beſonderen Auf erlangte ein Kruzifig zu 
Werben, vor welchem an befonders hergerichteten Niegeln Opfer— 
gaben aller Art aufgehängt wurden und wo man einen ſchwung— 
haften Handel mit Lammgotteszeichen und geweihten Wach? be- 
betrieb.19) Erſt 1498 wurde vom Kurfürften auf eine lage des 
Rats Hin die Entfernung der Wechjelbanf aus der Kirche ange- 
ordnet. Am meiften aber ift das Wolf durch die Blutmirafel 
angelockt worden. Die erlöfende Macht des fir die ſündige Menſch— 
heit vergoffenen Blutes Chrifti war während des ganzen Mittel 
alter8 ein Myſterium, das heiligjter Verehrung würdig erjchien. 
Die Verachtung diefes im wahren Leibe des Herrn vorhandenen 
Blutes galt als furchtbarer Frevel. Daher die unmenjchliche 
Grauſamkeit, welche an den der Hoftienihändung übermwiejenen 
Suden und Chriften geübt wurde. Das am weiteften befannte 
Wilsnader Blut, deſſen Anbetung taujende von Kranfenheilungen 
und Wundern jeder Art bewirft hatte, zog Pilgerſchwärme von 
unglaublicher Stärke in die Marf.2) Auch zu Stepenitz, Beelib, 
Zehdenick und Techow wurden blutende Hoftien oder in Leinwand 
aufgefangenes Blut vorgezeigt. Neichlich wurde den andächtigen 
Wallfahrern Ablaß verheißen; der Erzbiichof von Magdeburg und 
die Bilchöfe der märfischen Bistümer vereinten ſich, in ihren 
Didzefen zum Beſuch Wilsnads aufzumuntern.2!) Ein Mittel, um 
Geld für ein Gotteshaus zu erlangen, waren ferner die Glocken— 
taufen. Wenngleich bereit3 Karl der Große dieſe Zeremonien als 
heidnifche Mißbräuche verboten Hatte, wurden troßdem vielfach 
die neuen Gloden einer Kirche gebadet, gejalbt und beräuchert, 
um ihrem Klange heilfame Kraft zu verleihen. Zu diefen Taufen, 
bet welchen die Gloden aud) Namen erhielten, waren Paten ge- 
laden, die ſich mit einem namhaften Geſchenk für die ihnen er- 
wiejene Ehre erfenntlich zeigen mußten. Der Havelberger Dom- 
Diafonus Strube fchrieb darüber2?): Aber wie im Bapfttum faft 
alle Zeremonien find Geldftride und Nebe geweſen, damit man 
Laien Geld aus ihren Beuteln in der Geiftlichen Tafchen und 
andere Gewahrſame gezogen und gebracht, aljo haben die Weih- 
biichöfe den Gloden eigene Namen in ihrer Schmiererei gegeben, 
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daß ſie der Gevattern Geld möchten bekommen und davon gute 
Geſellen ſein: zu welchem Ende der vorbenannte havelbergiſche 
Biſchof Dietrich Mahn?s) die Glocken dieſes Ortes außer allem 
Zweifel auch wird eingeweiht haben. 

Auch in der Mark haben von der Kirche ausgehende Refor— 
mationsverſuche ſtattgefunden. Dieſelben verdienen ſtreng ge— 
nommen ihren Namen nicht, da ſie nichts weiter als die Abſtellung 
der augenfälligſten Mißbräuche bezweckten. Doch muß ihrer billig 
Erwähnung geſchehen. Unter dem Hohenzoller Friedrich II. verſuchte 
der Magdeburger Domherr Heinrich Tocke auf mehreren Synoden 
gegen die Vergötterung des Wilsnacker Blutes vorzugehn. Er 
begnügte ſich nicht damit, daß über den blutigen Hoſtien eine 
konſekrierte angebracht wurde, um einen Gegenſtand der Anbetung 
zu gewinnen, ſondern ſetzte es durch, daß Papſt Nikolaus V. 1450 
den Biſchof von Lübeck mit einer Unterſuchung der Hoſtien be— 
traute und infolge des Berichts des Kardinals Nikolaus von Cuſa 
bei Strafe des Interdikts weitere Vorweiſung und Anbetung der 
Hoſtien verbot. Allein vergebens war alles Bemühn! Stand 
doch der Kurfürſt ſelbſt an der Spitze der Orthodoxie, ließ ſich 
doch der Biſchof von Havelberg lieber exkommunizieren, als daß 
er der einträglichen Verehrung Stillſtand gebot. Die Biſchöfe 
von Havelberg hatten häufig durch Erlaſſe das Leben von Prieſter 
und Gemeinde zu beſſern verjucht.*) Wenigſtens das Vaterunſer 
und das Ave Maria ſollte in deutſcher Sprache gelehrt werden; 
die Prieſter ſollten während der Meſſe die Augen nicht umher— 
wandern laſſen, ſondern auf ihr Buch richten; das Geleite von 
Frauen und Jungfrauen wurde Geiſtlichen verboten, Spiele, Poſſen 
und weltliche Geſänge aus der Kirche verbannt. Der Gemeinde 
wurde Ehrerbietung vor den Heiligen eingeſchärft, den in der 
Beichte und Kommunion Säumigen Kirchenbeſuch und chriſtliches 
Begräbnis verwehrt. Die Anzahl der Paten und der kirchlichen 
Seite fchränfte man ein; ftreng ward auf das Faſten an Vor— 
abenden der Heiligentage und Sonntagsheiligung gehalten. Biſchof 
Burchard klagte über die vielen Ehejcheidungen ; er juchte zu befjern, 
indem er ein Aufgebot anordnete und mindeſtens drei Tage für 
einen Einspruch gebot. Aber abgejehen davon, daß folche Ver— 
ordnungen nur eine Örtliche Bedeutung Hatten, wurden fie jelten 
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befolgt. Wie konnte ſich das Volf auch nach den Vorſchriften 
eines Wedego richten, der in Helm und Harniſch einherfchritt, an 
der Spihe feiner Neifigen das Gebiet der Nachbarn verwüftete, 
Kirchen und Mlöfter niederbrannte und gemächlich dabei fagte: „Ik 
fann fe wedder Eonfefreren, wenn fe violeret find“, der endlich 
nach fanonischem Necht der Ausübung feiner geiftlichen Funktionen 
verluftig ging, weil auf einem Kriegszug jein Pferd ein ſchwangeres 
Weib zertreten hatte! 

Von größerer Bedeutung waren die Reformationsbeſtrebungen 
eifriger Männer, die den Gebrechen der Kirche gegenüber nicht 
blind waren. Wenig Früchte freilich haben dieſe Bemühungen 
in der Mark getragen. Es galt vor allem, den Mönchen und 
Sonnen ftrenge Beobachtung der Drdensregel zur Pflicht zu 
machen, und die Wirkfamfeit des rührigen Andreas Proles, der 
die Auguftinerflöfter für die Obfervanz zu gewinnen bejtrebt 
war, hat in Rurbrandenburg Spuren Hinterlafjen.2) Wir finden 
ihn 1458 zu Königsberg in der Neumark, wo er auf einem 
Generalfapitel feines Ordens feine Ziele darlegte.2) Die Auguftiner 
zu Königsberg befannten fich bald darauf zur Obſervanz. Ver— 
einzelte Berjuche, das ärgerliche Leben der Mönche zu befjern, 
wurden auch von den Landesfürjten, jo von Friedrich II. um 1470, 
unternommen. In allen Fällen wurde nur eine vorübergehende 
Befjerung erreidht. Wie fonnte auch eine Neformation in reaf- 
tionärem Sinne, das Zurücgreifen auf veraltete Zuftände in einer 
nach neuer Geftaltung ringenden Zeit nügen! Nur eine aus 
dem Geift geborne Macht konnte der Kirche Heil bringen. 

Als Joachim I. jtarb, galten die Inhaber der drei märfischen 
Biichofsfige ohne Ausnahme als treue Anhänger der römifchen 
Kirche. Eine der befannteften Berfonen in der brandenburgifchen 
Neformationzgefchichte ift Matthias von Jagow, der mit etwa 
46 Sahren von dem Kapitel zu Brandenburg als Biſchof ge- 
wählt wurde.) Als Sproß eine in der Altmark feßhaften 
Adelsgeſchlechts ftudierte er Surisprudenz und Theologie in Leipzig 
(1505), Frankfurt (1506) und Bologna (1513—1516) und wird 
1522 unter den Beifigern des Reichskammergerichts genannt ?$) 
Nachdem er verjchiedene Domherrnftellen inne gehabt, wurde er 
Propft zu Spandau (1524) und Dompropft zu Havelberg (1525). 
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Am 8. Dezember 1527 beſtätigte ihn Albrecht von Mainz als 
Biſchof von Brandenburg, in welche Stadt er folgenden Jahres 
feinen Einzug hielt. Ausdrüclich Hatte er geloben müffen, Kirchen 
und Klöfter feiner Didzefe von der Keberei zu reinigen, aber in 
dem erſten Jahr feiner Amtzführung geftattete er der Altftadt 
Brandenburg, daß der Pfarrer Thomas Bait in ihrer Kirche 
die Meſſe deutſch leſen durfte und fuchte diefen Geiftlichen der 
Stadt auch fpäterhin noch zu erhalten. Ob Matthias von Jagow 
um jene Zeit bereits evangelifch dachte, ift zweifelhaft. Denn 
während er dem Vordringen der Reformation in feinem Sprengel 
feinerlei Hemmniſſe bereitete, ließ er fich noch 1534 in einem 
Brief an die Kurie??) fehr entrüftet iiber „die lutheriſche Sefte“ 
vernehmen und beflagte fich über die Schäden, welche durch die 
evangeliiche Lehre der Kirche erwachjen feier. Nun wurden die 
Eriftenzmittel des Biſchofs durch den Proteftantismus erheblich 
geihmälert, und es mag verzeihlich fein, daß er der Neuerungen 
deshalb bitter gedachte. Dennoch berührt es eigen, von ihm eine 
Richtung verurteilt zu hören, deren Entwicklung er ftilljchweigend 
förderte, zu welcher er fich bald darauf befannte. Auch fein fitt- 
liches Leben war nicht ohne Anſtoß. Der Kardinal Albrecht er- 
mahnte ihn dringend, ſich zu beſſern und zweifelhafte Berfonen 
aus feiner Umgebung zu entfernen.?®) Auch hinterließ er „Baftarde 
und ein Mägdelein“ und Gefinde und Handwerker klagten nad) 
feinem Tode, daß er ihnen Lohn ſchuldig geblieben fei. 

Bon Joachim I. befonders geſchätzt wurde der Havelberger 
Biſchof Buſſo X. aus dem Gejchlecht derer von Alvensleben, der 
1468 geboren, den gleichen Studiengang wie Matthias von Jagow 
Hatte.°!) Biel Gefchi bewies er bei kirchenpolitiſchen Berhand- 
lungen, zu welchen ihn der Kurfürft mit Vorliebe heranzog. 
Mit Eitelmolf vom Stein zog er 1508 nad) Trier, daſelbſt wegen 
des Utrechter Bistums zu unterhandeln. Fünf Sahre jpäter war 
er für Albrecht in Magdeburg und Halberftadt thätig und reifte 
in der gleichen Angelegenheit nach Rom. Dort vertrat er auch 
im Sanuar 1514 feinen Kurfürften auf der Verfammlung im 
Lateran und erwirfte im Mat desjelben Jahres die päpftliche Er- 
laubnis für die Vereinigung zweier Pfründen in der Hand Albrechts. 
So treue Dienfte fanden denn auch reichen Lohn. Buſſo erhielt 
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(1515) die Dompropftei zu Brandenburg faſt gleichzeitig mit der 
Propftei des Kollegiatftiftes zu Stendal. Am 24. März 1523 
wurde er zum Biſchof von Havelberg beftätigt. Seine natürlichen 
Kinder führten den Namen Halvensleben. 

Ein fonfervativer Charakter von zähefter Eigenart tritt uns 
in Georg von Blumenthal, dem Biſchof von Lebus, entgegen, 
welcher um fo eher Gelegenheit hervorzutreten Hatte, al3 in jener 
Zeit der Glaubenzfpaltung fein Sprengel von Anhängern des 
Luthertums reich bevölkert war. Rückſichtslos nahm er gegen 
diefelben den Kampf auf; 1525 vom Nuntius Campeggi zum Be— 
ftrafen der Abtrünnigen befonder8 ermächtigt, galt er in der Marf 
als erbittertfter Reberfeind, al3 welcher er auch von Clemens VII. 
Lob erntete.?2) Noch in fpäter Zeit galt „ver Bilchof von 
Lebus“ als Schredmittel bei den Evangelifchen. Auch auf anderem 
Gebiete zeigte fich die willfürliche Härte feines Weſens, welche, 
wie befannt, die Veranlafjung zur Minkwitz'ſchen Fehde wurde. 33) 
Mochte Joachim I. an feinem Lebensabend nicht ohne Stolz be= 
fennen, daß er wie fein Fürft im Neiche, drei Biſchöfe habe, deren 
Treue und Ergebenheit er ficher fei, nach hartem Kampfe waren 
feine Vorgänger und er zu einem ſolchen Nefultate gelangt. 
Georg von Blumenthal Hatte oft des Kurfürften Pläne durch» 
freuzt und auf die Würde eines Biſchofs von Havelberg, zu 
welcher er 1520 gelangt war, verzichtete er nur gegen den Biſchofs— 
ftab von Ratzeburg und die Anwartſchaft auf Lebus. Das Ver— 
hältnis der märkiſchen Biſchöfe zu ihrem Landesherrn hatte im 
Laufe der Jahrhunderte eine Veränderung erfahren, deren Ent— 
wicklung hier kurz angedeutet werden möge.) Wie die Sprengel 
märfischer Bischöfe nicht mit den politischen Grenzen des Terri- 
toriums endeten, jo unterftanden auch einzelne Teile Brandenburgs 
auswärtigen Bilchöfen. Die Biihöfe von Kammin, Meißen, 
Halberjtadt und Verden Hatten innerhalb der Mark gelegene 
Landesteile unter ihrer Botmäßigfeit ftehen. Zu den drei mär- 
kiſchen Bistümern gehörten die Altmark, Uckermark, Neumarf, 
Mittelmark, das Land Sternberg und Lebus. Brandenburg und 
Havelberg3?) waren von Otto J. „weil e3 der chriftlichen Gottes— 
verehrung würdig ift, daß wir uns für die Ausbreitung des 
Glaubens bemühen“ geftiftet und mit Reichsgut dotiert werden. 
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Sie galten aljo al3 reichgunmittelbar, was für Lebus nicht zu— 
trifft. Dieſes Stift, deſſen Biſchöfe vor ihrer Zugehörigkeit zum 
Reich polniſche Lehnsträger waren, wurde von Friedrich II. dem 
Erzbifhof von Magdeburg „in proprietatem et possessionem 
perpetuam“ überwieſen. Die Biſchöfe von Havelberg und Branden- 
burg galten al3 Reichsfürften; fie führten bis gegen das Ende 
de3 12. Jahrhunderts den Titel prineeps und das Prädikat 
venerabilis, wie die weltlichen Fürften das Beiwort illustris.3%) 
sm 12. und 13. Jahrhundert finden wir fie auf den Hoftagen 
der Könige, der Kaijer allein beftätigte Schenkungen und ver- 
briefte ihre Rechte. Auch hatten fie das Necht der hohen Ge- 
tichtsbarkeit in ihrem Sprengel vom Kaifer direft erhalten, während 
die märkiſchen Städte erjt in jpäterer Zeit durch die Markgrafen 
diejes Privilegiums teilhaftig wurden. DieHinterfaffen der Bifchöfe 
leifteten feine Heeresfolge, ungewiß ift, ob ihnen das Münzrecht 
zuftand, fie eigene Landtage abhalten fonnten. Daß die Markgrafen 
von Beginn ihrer Herrichaft an auf Mittel ſannen, die ftolzen geift- 
lichen Herrn unter ihr Scepter zu beugen, iſt begreiflich; ihr 
Streben ging zunächſt dahin, den Bistimern Schirmvogt und 
Mundwalt zu werden. Hatten fie das erreicht, jo war das Ver- 
hältnis der Stifter zum Neich gelöft, die Bistümer waren dann land- 
jajfig geworden. Naturgemäß mußte die Schirmpflicht reichsun— 
mittelbarer Stifter vom Kaiſer auf den Herzog oder Markgrafen 
übergehen; doch wußten die märkiſchen Biſchöfe lange alle Berjuche 
ihrer Landesherrn zur Erlangung der Schirmoogtei zu vereiteln. Die 
Politik der Askanier nun ging dahin, den erzbifchöflichen Stuhl zu 
Magdeburg mit Söhnen ihres Haufes zu bejegen, damit fie, im Beſitz 
der Metropole, den Landesbiſchöfen jeden Hinterhalt entziehen konnten. 
Allein diefer Verfuch fcheiterte ebenfo wie der zweite, Anhänger ihrer 
Politik zu Bischöfen von Havelberg und Brandenburg zu erheben. 
Sie erreichten nur, daß mehr und mehr ihre Unterthanen infuliert 
wurden. Mit der Iuremburgischen Herrichaft tritt eine Anderung 
des Verhältniſſes vom Biſchof zum Landesherrn ein. Karl IV. 
König und Markgraf zugleich, behandelte die Bischöfe wie Vafallen; 
fie erfchienen von jet ab auf den Landtagen. Der voran- 
gegangene troftlofe Zuftand der Marf mochte fie belehrt haben, 
daß unter dem ftarfen Arm eines Landesfürften ihre Sicherheit 
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eine größere fei, als wenn fie den vollffingenden aber inhalts— 
fofen Titel eines unumfchränften Gebieters führten. Als Die 
Hohenzollern den märfifchen Boden betraten, waren die Bistümer 
landfäffig; das Titelwort princeps fam in Wegfall. In einer 
Urkunde Friedrichs I. wird Das Übergewicht der Furfürftlichen 
Gewalt Far und feharf hervorgehoben. 34) In einem bejonderen 
Revers mußte der Biſchof Konrad von Lintorf 1427 feine Unter- 
thänigfeit befunden. Dieſe, die thatfächlich feit langem bejtand, 
wurde jetzt urkundlich beftätigt. Die Biſchöfe galten als Fur- 
firrftliche Räte, fie waren für das Herrſcherhaus als ſolche thätig, 
für geleistete Dienfte wurden fie belohnt. Wollten fie für längere 
Zeit dem Hofe fern bleiben, fo bedurften fie eines Urlaubs; in 
dem genannten Revers war die Pflicht der Heeresfolge ausgejprochen. 
Die bifchöfliche Gerichtsbarkeit ward eingejchränft, 3%) nur in be- 
fonderen Fällen durfte fie geübt werden; der Schiedsſpruch in 
geiftlichen Dingen verblieb ihnen unverfümmert. Die Fürſten be— 
anjpruchten das Necht, in den Domkapiteln ihr Ablager halten zu 
fünnen. Bor allem aber — und das ift das bedeutjamste Kriterium 
de3 Umſchwungs — der Einfluß des Landesherrn auf die Biſchofs— 
wahl war gewaltig. Ausdrücklich jagte Bapft Nikolaus V. Friedrich IL. 
in einer Bulle zu, nur vom Kurfürſten empfohlene Perfonen 
beftätigen zu wollen. 3%) Es fehlte nicht an Verſuchen der beiden 
Domkapitel, um ſich der Einmiſchung des Kurfürften in ihre 
Wahlangelegenheiten zu erwehren; aber die Hollern blieben in 
ihren Forderungen feit. Nach dem Tode Dietrichd von Stechow 
(1472) wählte das Kapitel unglaublich fchnell den Propſt Arnold 
von Burgsdorf. Albrecht Achill erklärte die Wahl für ungiltig, 
in feiner Gegenwart mußte die Zeremonie wiederholt werden. 4%) 
Joachim I. erhielt für die Duldung des Ablakhandels in feinem 
Lande die Patronatsrechte über die Propfteien von Havelberg 
und Brandenburg. Trotz aller Gunftbezeugungen der römifchen 
Kurie erfannte diefelbe die Iandesherrlichen Vorrechte nie an. Als 
Aleander in dem erwähnten Havelberger Wahlſtreit (S. 12) zwiſchen 
Fürſt und Kapitel vermittelte, entichied er zu Gunften Joachims 
(pereh® questo solo prineipe &® di chi possiamo far buono 
fundamento in Germania;*!) doc that er es gegen feine Über- 
zengung. Im Vollbeſitz feiner Macht konnte Joachim I. es wagen, 
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einen bereit$ bon feinen Vätern gehegten Plan zur Ausführung 
zu bringen. Friedrich II. ſchon Hatte verfucht die Brämonftratenfer 
in Havelberg und Brandenburg durch Weltgeiftliche zu erſetzen. 
Bereit3 1448 Hatte Nikolaus V. den Bifchof von Lebus mit der 
Transmutation beauftragt, als der Kurfürft feinen Plan wegen 
des heftigen Widerstandes der Kapitel zurücdzog. Ebenſowenig 
fonnte Friedrich IL. die beiden Kapitel in einem Konvent zu Ehren 
des heiligen Blutes zu Wilsnad vereinen. Soachim I. wußte den 
Biſchof Johann von Schlaberndorf zur Unterftügung feines 
Planes zu gewinnen und beantragte dann bei Bapft Julius II. 
den Erjag der Mönche durch Weltgeiftliche. 1506 wurden vom 
Papſt die Biihöfe von Ratzeburg und Dietrich von Lebus mit 
der Umgeftaltung beauftragt, die jet auch durchgejegt wurde. 22) 
In der darauf bezüiglichen Bulle werden als Gründe fir diefe Ände— 
rung der niedrige Bildungsgrad und das unfittliche Leben der 
Domherrn befonder3 hervorgehoben. 

Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts Hörte auch die Ab- 
hängigfeit der beiden Bistümer von Magdeburg auf. Die Bilchöfe 
Dito von Königsmarf und Johann von Schlaberndorf wurden 
von dem Lebufer Bifchof Eonfekriert und die Forderung des Me— 
tropoliten bezüglich des Dbedienzeides vom Kurfürften zurück— 
gewiefen. Wenn dieje Formalität 1518 noch einmal zugelafjen 
ward, fo geſchah es nur deshalb, weil der Erzbijchof von Mainz 
ein Hohenzoller war. 


Zweites Kapitel. 


Die erjten Anzeichen des Umſchwungs. 
Das geiftige Leben in der Mark, Evangeliſche Regungen. 





Mochte immerhin die Kurie zufrieden auf die märkiſche Kirche 
blicken, der Boden, auf welchem dieſe ftand, ſchwankte bedenklich. 
Das neue Licht, welches über der Welt aufgegangen war, 
hatte auch die Augen vieler in der Mark auf fidh gezogen. 
Die Verpflichtungen gegen die Kirche wurden Häufig als läſtiger 
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Zwang empfunden; fic) von ihr zu löſen, wurde bei vielen 
trotz kurfürſtlicher Mandate für nötig erachtet. Denn in 
Wahrheit Hatte der wegen Unwifjenheit und Dunfelmännerfinn 
verschrieene märkifche Klerus nicht? gethan, um das Volk an fich 
zu feffen. Zu einer traurigen Darftellung wird der Verſuch, 
das geiftige Leben in der Marf um den Beginn des 16. Jahr— 
hunderts ſchildern zu wollen. 

Über die märfifhe Heide war der SFrühlingsfturm des 
Humanismus nicht in feiner belebenden Macht dahingebrauft. 
Der gelehrte Sponheimer Abt fehnte fi) aus Brandenburg fort, 
wo ein Gelehrter feltener als ein weißer Rabe fei, und Melanchthong 
Urteil über die Geiftlihen war noch 1538: Nirgends Habe ich 
dümmere und fchlechtere angetroffen. Dort fann man warhaftig 
noch Barbaren finden, das Heißt Menfchen, welche ungebildet, 
töfpelhaft, voller Dünfel, unflätig, von unglaublicher Rechthaberei, 
ftrogend von den ſeltſamſten Meinungen über Bernunft und Wifjen- 
ihaft find. In der That ift über ein geiftiges Leben des mär— 
kiſchen Klerus noch weniger Günſtiges als über feine fittliche Hal- 
tung zu berichten und wenn der Prenzlauer Pfarrer Hoppe in 
feinem 1442 verfaßten Tejtament einmal den Ariftoteles zitiert) 
oder aus den Vermächtniſſen einzelner Pfarrer hervorgeht, daß 
fie gelehrte Bücher Hinterließen, jo bilden jolche Zeugniſſe doch 
nur die die Regel beftätigenden Ausnahmen.) Die Vorjchriften 
des Biſchofs Wedego von 1471 verlangen von den Bewerbern um 
da3 Subdiafonat, daß fie das Waterunfer und das Glaubensbe— 
fenntnis leſen könnten, in der lateiniſchen Grammatik des Donat, 
bejonder3 in der Deklination und Konjugation bewandert feien. 46) 
Die Briefter jollten Anzahl und Gebraud) der Saframente wiſſen 
und vom Löſe- und Bindefchlüffel der Kirche Kenntnis Haben. 
Bon einem afademifchen Studium oder einer geregelten Ausbildung 
ward ganz Abjtand genommen. Die Klöfter fonnten als Pflege- 
ftätten der Wiſſenſchaft Yängft nicht mehr gelten. Die Zeiten, da 
der Ertrag eines zu Chorin gehörigen Weinbergs für Förderung 
der Wifjenfchaft angelegt wurde”) und die Klofterbibliothef von 
Lehnin, welche die immerhin ftattliche Anzahl von 986 Bänden 
aufwies, 48) fleißig benußt wurde, waren dahin. Für das Ießtge- 
nannte Klofter mußten die Bifitatoren feſtſtellen, 4%) daß der Orden, 
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der einſt Schulen gehalten, darin die Jugend wohl aufgezogen und 
in guten Künsten und Gottes Wort inftruiert fei, an Unmifjenheit 
rei fei. Die Mönche wußten den Katechismus nicht. Deshalb 
jollte den Fratres, insbejondere den jungen, mit Fleiß vorgelefen 
werden, damit fie eg ad exereitium dieendi et seribendi brächten; 
Grammatif, Rhetorik und Dialektit follten gelehrt werden, und 
der Abt mußte aus den Brüdern einen Lektor erwählen, der aus 
den Kolloquien des Erasmus, aus Terenz und Plautus mit jenen 
leſen konnte. Von lebenden Theologen follten die Werke des 
Melanchthon interpretiert werden „Damit die Mönche einen Eingang 
ad lectionem saerarum litterarum erlangten”. Selten finden 
wir, daß der Hohe Klerus ſich bemühte, der Wiſſenſchaft ein 
Förderer zu fein. Von vereinzeltem Blühen in der Dde erzählen 
die Nachrichten, wenn fie befagen, daß der Bernauer Propſt von 
der Schulenburg einen mehrjährigen Urlaub nachjuchte, um un— 
geitört den Studien leben zu fünnen, 0) und daß der Lebufer Bijchof, 
der geiftvolle Dietrih von Bülow, in dem Briefwechſel mit 
Trithemius ſchwierige wifjenschaftliche Fragen erörterte.51) 

Unter fo traurigen Umftänden fann es nicht verwundern, 
wenn das Schulmefen der Mark arg darniederlag. Zwar werden 
Schulanftalten zu Köpenik, Schönfließ, Brandenburg, Beeskow, 
Werben, Wufterhaufen, Berlin und Ruppin erwähnt, von denen 
die Iettere einen recht guten Ruf hatte;5%) aber Bedeutung hatte 
feine derjelben erlangt. Die ungenügende Befoldung der Lehrer 
zwang diefe, auf Hochzeiten als Plagmeifter, bei Schauftellungen 
und Aufzügen als Darfteller thätig zu fein.5?) Die Schüler trieben 
fi in den Schänfen herum. Erasmus urteilte über die Schul- 
meifter, daß fie meift ſchmutzige und verworfene Menfchen, einige 
von ihnen nicht recht gejcheit feien, und der Titel einer um 
1540 erschienen Satire zeigt, welcher Untugenden man die Lehrer 
‚bezichtigte. 5%) 

Mit tiefer Trauer hatte Kurfürft Johann, welchem fie wegen 
feiner Beredfamfeit und wifjenfchaftlichen Tüchtigfeit den Beinamen 
‚Cicero gegeben haben, den Mangel an geiftigen Interefjen in der 
Mark empfunden. Sein Leben hindurd hatte er für die Er- 
richtung einer Univerfität geſpart, Pläne über Pläne gejchmiedet. 
Er ftarb, ohne feine Ideen verwirklichen zu können, dem gleichge- 
2 


- 


Steinmüller, Reformation in Brandenburg. 
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finnten Sohne die Sorge für die Errichtung einer Bildungsanftalt 
ang Herz legend. Joachim I. ergriff mit der vollen. jugendlichen 
Lebhaftigkeit feines Wejens den ihm übermittelten Plan. Mit 
namhaften Gelehrten fnüpfte er Verbindungen an und war be- 
müht, ſie für die neue Stiftung zu gewinnen. Publius Vigilantius 
in Straßburg und Johannes Rhagius Aſticampianus, die bekannten 
humaniſtiſchen Dichter, ſagten alsbald zu;56) Johann Blankenfeld, 
ein tüchtiger Juriſt, mehrere Doktoren und Magiſter, vor allem 
der bekannte Konrad Koch, Wimpina genannt, wurden teils durch 
den Kurfürſten, teils durch einſichtige Berater desſelben gewonnen. 
Denn an ſolchen fehlte es Joachim nicht; Dietrich von Bülow, 
Eitelwolf von Stein, vor allem jedoch Trithemius machten ſich 
um das Zuſtandekommen des großen Unternehmens beſonders 
verdient. Der junge Fürſt bezeigte bei der Gründung der Uni— 
verſität praktiſches Geſchick. Schon fein Vater hatte vom Papſt 
Alexander VI. ein unter dem 18. Mai 1498 ausgefertigtes Privi- 
legium erlangt; Joachim erhielt 1500 ein zweites von Marimilian L, 
durch weches der Lebufer Biichof zum Kanzler der Hochſchule be— 
jtellt wurde; 1506 traf ein drittes von dem Bapft Julius IL ein. 
Auf dem 1505 nad) Berlin einberufenen Landtage wurden Be— 
ratungen über die neue Stiftung gepflogen, bald darauf die 
Statuten feitgeftellt und der neuen Univerfität mancherlei Bene= 
fizien überwiefen: die Pfarrei zu Frankfurt, eine Präbende zu 
Stendal, zwei zu Tangermünde Der Bropft vom Stendaler Stift 
hatte 10 Gulden zu zahlen, ebenfoviel der Propſt zu Berlin und der 
Pfarrer in Kottbus; die Salzwedeler Propſtei fteuerte 20 Gulden 
bei, die Stadt Straußberg für die Kollegiaten 30 Schod; die 
Einkünfte mehrerer Altäre ftiftete Frankfurt. Den Dozenten 
wurden überdies verjchtedene Pfründen zuteil: Wimpina wurde 
Kanonifus zu Brandenburg und Havelberg, Johannes Piftoris 
zu Soldin, Johann Menkel in Köln; Blanfenfeld wird als Pfarrer 
von Kottbus und Koadjutor des Stendaler Dompropftes genannt. 

Sp fonnte Joachim J. an dem Tage der feierlichen Einweihung, 
am 26. April 1506, in die Zukunft voll froher Erwartung blicken. 
Unter 928 Immatrikulierten führte die Matrikel des erſten Jahres 
38 Doktoren und Magifter auf.5) Aber während der Gründung 
war jchon der Keim des Niedergangs entftanden. Denn Wimpina, 
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die eigentliche Seele der Univerfität, war eifrigfter Vertreter der 
ſcholaſtiſchen Richtung und erhielt in dem Dominikaner Johannes 
Menfing und dem Magifter Lindholz rührige Gefinnungsgenoffen. 
Daß die Humaniftifchen Studien befonder3 betrieben würden, ja, 
daß die Frankfurter Umniverfität vorwiegend als eine Schule. 
humaniſtiſchen Geiſtes gelten follte, war der Wunfch eines Eitel- 
wolf vom Stein gewejen und man verfuchte auch mit vielen 
Worten den modernen Standpunkt der neuen Hochichule zu be- 
tonen. Doch nur zu bald ergab fich, daß dem nicht jo war. 
Überdies war Wittenberg eine zu nahe gelegene Rivalin: troß 
aller verlodenden Privilegien der Zandesafademie war der Zug 
der märkischen Jugend nad) der Stätte, wo die erften Geister Deutfch- 
lands weilten, ein gewaltiger. Die häufigen Einfälle der Peſt in 
die Mark unterbrachen nicht allein die Vorlefungen, fondern be= 
Dingten zeitweife Verlegung der Univerfität an einen anderen Ort. 
Sp mußte 1516 infolge der Seuche eine Überfiedlung nach Kottbus 
jtattfinden; der größte Teil der Studenten zerftreute fich bei jolchen 
Gelegenheiten; in dem genannten Jahr wurden von dem Magijter 
Paſchedach z.B. drei Studenten in Ruppin immatrifuliert. 
Allen erniten Bemühungen zum Troß war doch wenig ge= 
beſſert. Erſt al3 die neue Lehre auch in der Mark Boden ge- 
gewann, trat eine Wendung ein. Vorreformatorifche Bewegungen 
waren hier nicht jpurlos geblieben. Die Waldenfer Hatten An— 
hänger in Königsberg, Prenzlau und Angermünde gefunden, in 
der Stille waren Gemeinden gegründet und gehegt worden.>”) 
Nicht Lange ift Die Bezeichnung „Keberdörfer” für Ortichaften in der 
Neumark verſchwunden. Aber die Ingquifition hatte die unficch- 
lichen Regungen im Blut der Befenner erftiet. Die Wirkungen der 
Wittenberger Reformation machten fich bald allgemein in der Mark 
geltend. War fie doch dem Ausgangspunkt, „der Hölle“, wie 
Joachim II. einmal in übler Laune Wittenberg nannte, nahe; 
wurde doch ihre Aufmerfamfeit durch den Thejenftreit, insbeſondere 
durch dag Eingreifen Wimpinas in denfelben auf Die Angelegen- 
heit gerichtet. Bor allem, der Fürft ftellte ſich der Lehre feindlich 
gegenüber; feine Verbote Iutherifcher Lieder und Flugſchriften 
bewirkten, daß diefe heimlich um fo eifriger gejungen und gelejen 
wurden. Kein Zweifel, die veformatorische Bewegung ergriff das 
2* 
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märfifche Bolt, den ruhigen Handwerker und Bürger, den Land- 
mann hinter dem Pfluge unmittelbar als das, was fie jein wollte, 
ein reines Zeugnis der Wahrheit. Nicht politiiche Erwägungen, 
nicht das Verdienst der Geiftlichfeit haben jürdernd mitgewirkt. 
Aber gern wird doch die Anficht Fultiviert, als ſei die ganze Be— 
völferung Yutherifch gewefen, mehr und mehr Habe ihr Drang 
nad) öffentlichem Bekenntnis bejtimmend auf den Kurfürjten ge= 
wirft, bis er habe nachgeben müſſen. Solche Annahme ift doc) 
durchaus irrig. Als fchon die Theſen von Hand zu Hand gingen, im5s) 
Sommer 1518, trug der Ablaßhandel in der Altmark noch recht er= 
kleckliche Summen ein.59) Auch Stiftungen wurden nod) ferner ge— 
macht; 1518 eine Frühmeſſe im Kölner Dominifanerflofter ;60) 1519 
verfaufte der Rat von Tangermünde eine Rente vom Rathaufe zur 
Bewidmung einer Meßſtiftung, 6!) 1520 jtiftete in Perleberg der 
Bürger Klaus Zeger eine Kommende.62) Ja, noch am 25. Januar 
1537 beurfundete der Biſchof von Lebus, daß die Leineiveber 
Frankfurts vor ihm erjchienen und um die Stiftung eines Altars 
eingefommen jeien, an welchem wöchentlich drei ewige Meſſen ge= 
lefen werden jollten.63) Diefe und mehr Fälle bezeugen, daß die 
gejamte Bevölferung keineswegs der neuen Lehre zugethan war. 
Aber vielfach zeigte fich nach) 1517 Läffigfeit des Volkes im 
Bejuch der Gottesdienfte, Sleichgültigfeit gegenüber den Prozeſſionen, 
dagegen ein Eifer im Leſen feberifcher Schriften. Durch) das 
Land zogen lutheriſche Prädifanten, junge Gefellen, die nichts zu 
verlieren hatten al3 das Leben und mit Begeifterung dag Evan- 
gelium predigten. Der wandernde Kaufmann hatte auf dem 
Grunde jeines Kaſtens die verpönten, aber heißbegehrten Flug- 
blätter liegen und der Handwerfsburfch fang in der Herberge vor 
den aufhorchenden Gäften ein Iutherifches Lied. Allmählich wurde 
der evangeliich denfende Nat einer Stadt fühn. Der Bürger— 
meifter von Sommerfeld berief einen fremden Prediger, welcher 
das Wort rein Iehrte,64) der Bürgermeifter von Guben, Jakob 
Kümmel, ließ feinen Bruder, welcher die neue Lehre predigte, ruhig 
gewähren. Der Abt von Neuzelle vertrieb den Prädikanten; zwei 
Jahre fpäter ftand ein anderer an feiner Stelle.) Es war nicht 
möglich, unter der Bürgerfchaft, die in der Faftenzeit Fleiſch aß 
„Wie die Hunde”, genügend Teilnehmer fir die Paffionsdarftellungen 
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zu werben; die Aufführung mußte unterbleiben. In Branden- 
burg predigte Thomas Baitz 1528 unter de3 Biſchofs Augen un- 
geitraft das Evangelium, drei Jahre vorher hatte in Wittbrießen 
Petrus Zepernick mit den alten Saßungen gebrochen. Zurück— 
haltend verhielten fich viele der eingefeffenen Geiftlichen, wenn 
fie die Bedeutung der Neformation erkannt hatten. Nach dem 
- Regierungsantritt Joachims II. bekannten fich plöglich viele Priefter 
zur neuen Lehre, welcher fie ficherlich in ihren Herzen feit langem 
zugejtimmt hatten. Den Mut des Sorauer Abts, Paul Lemberg 
mit Namen, der fein Klofter evangelifieren wollte, ſich aber Lieber 
von den Mönchen verjagen ließ, als daß er von feinem Vorhaben 
abitand, hatten nur wenige. Der Adel blieb Hinter den Städten 
nicht zurüc, 66) viele Edelleute Tießen ſich aus Wittenberg Prediger 
enden: Hans von Marwis, Joachim von Schlieben, Nikol. von 
Minkwitz und die von der Schulenburg. Häufig auch jahen die 
Herren in der Reformation ihres Gebietes eine Gelegenheit, die 
alten Verpflichtungen aufzuheben und läftige Zahlungen einzuftellen; 
einige bereicherten ſich ſogar an den der Kirche geraubten Gegen- 
ftänden. Ein anarchiicher Zuftand drohte einzureißen, wenn nicht 
eine durchgreifende Änderung der beftehenden haltlofen Verhältniſſe 
herbeigeführt wurde. 


Drittes Rapitel. 


Joachims J. Beitrebungen zur Erhaltung der römischen Kirche, 


Joachims Widerwille gegen die Reformation. Verordnungen und thätliches 
Einschreiten gegen dag Zuthertum. Widerfacher der neuen Lehre in der Mark. 





Noch Hatte der Landesherr den alten Glauben in feinen Grenzen 
geſchützt, er galt als heftiger Gegner des Luthertums. Man Hat 
Joachims feindliches Verhalten gegenüber der neuen Lehre auf 
mannigfache Weife zu erklären verfucht. Von allen aufgeführten 
Gründen hat doc der die größte Wahrjcheinlichkeit für fich, daß 
er die Notwendigkeit einer Neformation im evangelifhen Sinne 
fir überflüffig hielt, daß ihm — und dieſen Gedanken hatte 
Joachim II. während feiner erften Negierungsjahre mit dem 
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Bater gemein — eine Heilung der Schäden nur durch Erneuerung 
der alten firchlichen Sabungen allein möglich erſchien. Dazu 
mochten Widerwille gegen den bäurifchen Mönch, Anhänglichkeit 
an die habsburgifche Politik, Abneigung gegen die im Gefolge 
einer Reformation ziehenden Unruhen, nicht zum mindeften der 
alte Stammeshader zwifchen Brandenburg und Sachſen kommen. 
Denn fo weitfichtig der erfte Joachim fich Häufig zeigte und 
fo fühn feine Gedanken zu hohem Schwung die Flügel ſpannten, 
doch haben oft kleinliche Regungen den gewaltigen Flug gehemmt. 
So ift auch der Umftand, daß die Reformation ihren Ausgangs- 
punft in Sachjen Hatte, mitbeftimmend gewejen für Joachims 
Berhalten gegen diefe Bewegung. Biel Verdruß hatten ihm die 
Streitigkeiten zwijchen dem Brandenburger Bifchof Scultetus und 
den Wittenberger Geiftlichen bereitet. Dieje waren 1512 der 
vom Biſchof einberufenen Synode, auf welcher über Geld- 
zahlungen beraten werden follte, fern geblieben und behaupteten 
duch drei Jahre im Verein mit dem Nat der Stadt gegen den 
Bischof ihr Necht wegen eines Prieſters. Was nun die eigentliche 
Ursache für das Verhalten Joachims auch fein mochte, von dem 
ersten Augenblick an, da er die Gefahr einer Firchlichen Spaltung 
für fein Land fürchten mußte, hat er fie zu befeitigen verjucht. 
Mit Recht konnte ihm Klemens VII. unter dem 13. Dftober 1530 
für den der Kirche zugemwendeten Schub danken. Er jchrieb 
lobend, daß allen der Rede Laujchenden zu Mut gewejen wäre, 
als durchwehe den Sprecher Gottes Hauch. Als im Jahre 1522 
die Bürgerschaft von Berlin und Köln die firchlichen Veranstaltungen 
gleichgiltig zu betrachten begann, befahl der Kurfürft den Bürgern 
die Töchter zur Beteiligung an den Prozeſſionen eifrig anzu— 
halten. Er publizierte al3 einer der erſten das faiferliche Mandat 
gegen die neue Lehre in feinen Landen‘) und ließ die lutheriſche 
Überfegung des neuen Teſtaments von den fatholifchen Theologen 
Frankfurts prüfen: 100 Fäljchungen feien von der Wiſſenſchaft 
darin entdeckt worden; feiner feiner Unterthanen folle fie oder 
andere Schriften des ketzeriſchen Mönches leſen. In dem Singen 
Yutherifcher Lieder ſah er mit Necht ein Mittel, durch welches 
das Volk verführt werde. Cr verbot es. Die Stadtordnung 
von 1525 behandelte in einem bejonderen Paragraphen die 
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religiöſen Pflichten der Bürger.ss) Joachim wies auf den Bauern- 
aufjtand Hin, der eine ‘Folge der gepriefenen reformatorifchen 
Bewegung fei. Jeder rechte Chrift müffe an der alten Ordnung 
feithalten, faften, beten, Almofen geben, die Briefter ehren, ſchuldige 
Opfer nicht unterlaſſen, vor allem die „göttlichen Ampte“ zu 
jeder Zeit andächtig beſuchen. Wer ſich anders verhielte, den 
ſolle der Rat pfänden und in Strafe nehmen. Mit den Land— 
ftänden einigte fich der Kurfürft im Jahre 1527 über einige 
Artikel die Religion betreffend.6%) Er betonte darin, daß die 
Ordnung und Ceremonien der heiligen chriftlichen Kircht wie bisher 
gehalten und gehandhabt würden, daß die Pfarrer nicht ohne 
Bulaffung der Ordinarien angeftellt, rücjtändige Gehälter dem 
Geijtlichen ausgezahlt werden follten, widrigenfalls Pfändung in 
Aussicht ftände. 

Joachim Scheint auch der Erwerbung des firchlichen Patronats- 
rechts durch die Städte nicht günftig gemwejen zu fein, um einem 
evangeliihen Einfluß vorzubeugen. Ein direktes Verbot jolcher 
Erwerbungen habe ich nicht gefunden, doch bleibt es auffällig, daß 
fofort nach feinem Tode ſich die Magiftratsfollegien zahlreicher 
Städte das Beſetzungsrecht der Pfarritellen aneignen, während in 
den vorhergehenden Fahren feine derartige Erwerbung beurfundet 
it. Als 1537 in Treuenbriegen der Pfarrer Simon Frödemann 
ftarb, wollte der Rat die noch bejtehenden Firchlichen Mißbräuche 
gänzlich bejeitigen.”) Er pachtete zur diefem Zwecke das dem 
Tangermünder Domftift zustehende Patronatsrecht mit kurfürſt— 
Yicher und bifchöflicher Bewilligung und berief den evangelischen 
M. Johann Böhme Der Rat von Wriezen faufte vom Klofter 
das Beſetzungsrecht.7) 

Doh nit in Worten nur behauptete Joachim I. feinen 
Standpunkt; wer ſich feinem Willen widerjebte, wurde rückſichtslos 
befeitigt. Nicht das Schickſal feiner Gemahlin Eliſabeth allein 
zeugt dafür. Einer feiner Sefretäre namens Zerer hatte mutig 
feine evangelifche Überzeugung dargethan; er mußte nach der 
Lauſitz entweichen. Erſt unter Joachim II. trat er wieder in 
brandenburgifche Dienfte.”2) Wenn auch der Kurfürft es verichmähte, 
gleich Georg von Sachjen die Iutherifchen Befenner aufjpüren zu 
laſſen, fo ftrafte er fie doch Hart in allen Fällen, wo ihm ein 
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Aufftand um der evangelifchen Lehre willen Gelegenheit zum 
Einfchreiten gab. Der Entſcheid Joachims in den Firchlichen Srrungen 
in Sommerfeld ift leider nicht aufzufinden; "°) doch ift des Stendaler 
Aufftandes Unterdrückung für die Weife, wie der Kurfürft jolchen 
Landfriedensbruch beftrafte, bezeichnend. In diefer Stadt waren 
dem Evangelium zahlreiche Anhänger gewonnen worden. Während 
der Kurfürft auf dem Reichstag zu Augsburg den Evangelifchen 
mit fcharfen Worten zufegte, fang die Gemeinde zu Stendal in 
der Kirche Iutherifche Lieder.) Der Kurprinz ſandte den Haupt- 
mann der Altmark, Buffo von Bertenzleben, mit anderen Edlen 
nad) Stendal, aber während die Abgejandten auf dem Rathauſe 
Unterhandlung pflogen, reizten der Franzisfaner Lorenz Kuchen— 
bäcder und der Mufterer Schönewald die Bevölkerung auf. Die 
Handwerker, allen voran die Tuchmacher, ftürmten das Rat— 
haus, warfen die Fenfter ein und ſchoſſen durch die Öffnungen. 
Ein Teil der erhitten Menge drang in die Wohnungen der Priefter 
und plünderte Hart war die Buße, welche der Stadt auferlegt 
wurde: Gilden, Gewerke und die Gemeinde mußten 5000 Gulden 
zahlen, eine ebenjo hohe Summe mit 300 Gulden verzinjen, der 
Geiftlichfeit den angerichteten Schaden vergüten, die Rädelsführer 
augliefern. Die QTuchweber durften in Zukunft feine Kollation 
geben, weil auf einer folchen der Aufruhr gewachjen war. Das 
Argite aber blieb doch, daß der Stadt ihre Zollfreiheit in der 
Altmark und Priegnitz entzogen wurde; ihre Blüte war vernichtet. 

Der größte Teil des märfischen Klerus unterftügte den Kur— 
fürften in feinen Beftrebungen zur Erhaltung der alten Kirche. 
Er wußte nur zu gut, was ihm bevorftand, wenn die Art dem 
Baum an die Wurzel gelegt wurde. Auf der Kanzel wurde 
heftig gegen das Luthertum geeifert.”5) Weihnachten 1525 predigte 
vor dem Hofe zu Köln a.d. Spree ein Mönch heftig gegen Luther 
und bezichtigte den Apoftel Paulus der Lüge, wenn er anders 
als die Kirche lehre. Daß der Eiferer auf der Kanzel vom 
Schlage getroffen wurde, förderte nur die von ihm angegriffene 
Sache, denn die Gemeinde jah in des Mönches Tod ein Gottes- 
gericht. Sechs Jahre fpäter brannte zu Gardelegen die Kirche 
nieder ;'6) die Pfaffen wehrten denen, die retten wollten und eiferten, 
als man während des Brandes den Geſang „Es woll ung Gott 
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genädig fein!” anftimmte. Mancherlei Sagen, welche noch heute an 
verjchiedenen Stellen der Mark im Volke umlaufen, berichten von 
dem Widerftand, den das Luthertum bei der Welt- und Kloſter— 
geiftlichfeit gefunden Hat. 

Bedeutjamer war die Gegnerjchaft der märfifchen Gelehrten 
und Prälaten. Mit fichrem Bli hatte Wimpina in Quther vom 
erſten Augenblick an den Keger erkannt. Diefen zum Schweigen 
zu bringen mußte dem jcholaftiichen Theologen als willkommenes 
Biel für feinen Ehrgeiz, für die Hochjchule, der er vorstand, be- 
ſonders gewinnbringend erfcheinen. Sicherlich haben dieje Beweg— 
gründe jchwerer gewogen, als die Freundſchaft für feinen Ge- 
finnungsgenofjen und Schüler Tegel. Diefer nahm bald gegen 
Luther Stellung und ließ noch 1517 zunächſt 106, fpäter 50 
Antithefen erjcheinen, als deren Autor fih Wimpina befannte.’”) 
Tebel verteidigte jeine Sätze „in florentissimo studio Franck- 
fordensi eis Oderam“ am 20. oder 21. Januar 1518 bei einem 
Konvent der Mönche. Somit war die brandenburgifche Univerfität 
auf die Seite der Gegner Luthers getreten. Wimpina führte den 
Kampf gegen Wittenberg weiter; 1523 erſchien fein Hauptwerf, 7%) 
in defjen erſten beiden Büchern er die Iutherifche Lehre ala Quinteſſenz 
aller Keberei hinzuftellen bemüht war. Die Jahre bis zu feinem 
am 17. Mai 1531 erfolgten Tode war er auf Neijen nach) Augs— 
burg und Köln gegen die reformatorifchen Beſtrebungen thätig. 
Nicht minder eifrig, wenn auch weniger bedeutend war der Profeſſor 
der Theologie, der Dominikaner Johannes Menfing, welcher 
Wittenberg verlaffen hatte, um in dem rechtgläubigen Frankfurt 
Aufnahme zu finden, 9) desgleichen der Drdensbruder Menſings, 
Ruprecht Elgersma aus Lewarden, der 1527 immatrikuliert war. 
Der hervorragendfte Verfechter des alten Glauben? war Wolf- 
gang Redorffer, Doktor des fanonifchen Rechts aus Herzogaurad).S°) 
Diefer Mann, welcher in der jpäteren NReformationzgefchichte der 
Mark noch eine bedeutende Rolle fpielte, galt neben dem Biſchof 
von Lebus als jchärffter Gegner Luthers. Sein um 1525 er- 
ichienenes Buch „Won der hayligen Gemeynen Chriftlichen Kirchen: 
gegen der Lutterifchen ketzerey nutzlich unterricht. Gedrudt zu 
Franckfurt durch Io. Hannaw. 4%“ Tennzeichnet ihn auch als einen 
icharfen, aber durchaus nicht polternden Gegner der Wittenberger, 
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welcher die Schwächen der Reformation, ihre Unduldſamkeit und 
Uneinigfeit wirkſam hervorzuheben verftand. Durch mancherlet 
Reiftungen hatte er fich überdies dem Kurfürjten empfohlen. 
Nach dem Ausfterben der Ruppiner Grafen Hatte er ein Land— 
buch der Herrschaft Auppin verfaßt,s1) in Rheinsberg war er als 
faiferlicher Kommiſſar mit dem Hauptmann Hans Hafe thätig 
geweſen, 2) in den Nat, welchen Joachim 1527 zur Urteilsſprechung 
über jeine Gemahlin eingejegt Hatte, war auch Nedorffer be- 
rufen worden. Als Verfaſſer de viatiei Lubucensis nennt ihn 
ſchon Küfter 3) und wegen feiner juriftiichen Tüchtigfeit gebrauchte 
ihn Soachim II. bei der Kammergerichtsreform. Mit Wimpina, 
Nedorffer, Elgersma und Menfing unternahm der Kurfürjt 1530 
feine Neife nach dem Reichstag zu Augsburg. Wie Joachim I. 
durch feinen blinden Eifer in den Gibungen des für eine Eini- 
gung der Parteien thätigen Ausſchuſſes jede Annäherung zwiſchen 
Evangeliſchen und Altkirhlichen unmöglich machte und in feinen 
heftigen Reden die Gegenjäße fait bis zum Waffenfampf ver- 
ichärfte, $4) jo waren auch feine Theologen übereifrig. 

Sie erließen gegen die Schwabacher Artikel Antithejen, in 
denen Luther der Wiklefitiichen Ketzerei beſchuldigt wurde.ss) Die 
Berfafjer widmeten die Streitichrift Joachim I. ohne daß diejelbe Be— 
deutung erlangt hätte Ob mit dem zunehmenden Alter Joachim 
die Erfenntni3 fam, daß die deutjche Neformation mehr als eine 
jeftiereriche Bewegung fei, welche fich nicht durch Tandesherrliche 
Manifefte bannen laſſe? Er arbeitete in feinen letzten Lebens— 
jahren nicht mehr gegen fie. Ungehindert breitete fich das Evan- 
gelium in der Mark aus, man las lutheriſche Schriften, nicht 
jelten wurde in evangeliihem Sinne gepredigt. Für fein Haus 
freilich wollte er die Zugehörigkeit zur alten Kirche gewahrt wifjen. 
Mochte er immerhin des Glaubens fein, daß fein Land als 
rechtgläubig gelte, folange die Fürften es feien, mit Sorge jah er 
ſich doch nicht imftande, den Strom der Reformation einzudänmen. 
Inmitten der Vorbereitungen zu einer vielverheißenden Reife an 
den polniſchen Hof ereilte ihn der Tod. 
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Joachim IL. 


Erftes Kapitel. 


Der Kurprinz. 


Sugend. Erziehung. Stellung zur Reformation. Erfte und zweite 
Bermählung. 





Zu den verjchiedenften Urteilen ift man über den Kurfürsten 
gelangt, unter deſſen Herrichaft die Reformation in Kurbranden- 
burg eingeführt wurde. Cr gehört zu den Perfonen, deren 
Charafterbild, von der Parteien Haß und Gunft entjtellt, in der 
Geſchichte ſchwankt. Bon einigen ift ihm übertriebenes Lob, von 
andern wegwerfende Geringichägung gezollt werden; weder das 
eine noch das andere verdient er. Daß er nicht mit dem Lorbeer 
des für feine Überzeugung bis zum äußerften ringenden Helden 
gekrönt ift, daß er nicht gewaltige Eriegerifche oder wirtichaftliche 
Erfolge erzielte, da3 weiß ein jeder. Aber das Urteil vieler, 
denen nur der Erfolg Beweis für die Tüchtigfeit de8 Mannes 
giebt, erklärt ihn doch für einen minderwertigen Kopf, dem 
politiiche Fähigkeit ermangelt. Mit nichten ift dies der Fall. 
Weitfihtige Pläne für die Machtftellung feines Hauſes, feines 
Staates find von ihm gefaßt worden; jpätere Gefchlechter haben 
feine Saat reifen jehen und nicht vergefjen werden darf, daß fein 
eigentliche Thun häufig durch den Schatten großer Staatsmänner 
verdunfelt ift, daß in jener bewegten Zeit mehr denn je ein feiter 
Charakter für einen Fürften notwendig war. Das Lavieren 
zwijchen Kaifertum und Fürftenmacht, zwiſchen Ständeforderungen 
und fouveräner Gewalt, zwifchen Rom und Wittenberg, mußte 
nur zu bald den Vorwurf des Unbeftandes, der Schwäche ein- 
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tragen. In der That Hat das ängftliche Fefthalten an den 
Traditionen ſeines Haufe, die romantiſche Hingabe an die 
Habsburgiſche Politif Joachims Thun auf Schritt und Tritt 
gehemmt und fein Bild in fpäterer Zeit vielfach entftellt erſcheinen 
lafjen. 

\ Joachim II. ward am 13. Januar 1505 geboren. Der Bater, 
ein Anhänger der Horoffopie, mag mancherlei Gutes für das 
Schiejal des Erftgebornen in dem Stande der Planeten gefunden 
haben; jedenfalls juchte er den Sohn, deſſen reiche Geiftesgaben - 
er Schon in den erften Jahren beobachtete, in allen Künften und 
Wiſſenſchaften, die er verehrte, ausbilden zu laſſen. Joachim II. 
erzählte im Alter, wie er von feinen Eltern und Lehrern zum 
Singen der Kirchengefänge angehalten fei, „da er noch als Kleiner 
Gefelle dem Dheim Albrecht zwilchen den Beinen gejejlen und 
nichts verstanden habe von dem, was der Mund geiprochen”.86) 
Später hat er faft die ganze Bibel durchlefen. In der Litteratur 
und den fchönen Künften unterwiefen ihn M. Johann Nägelin, 
welcher im Winterjemefter 1520 Bicefanzler der Frankfurter 
Univerfität war, und der Bolyhijtor Fabian Funk, der lebtere, 
ein Schüler des Breslauer Humanijten Laurentius Corvinus, 
auch in den Staatswiſſenſchaften. Den Religionsunterricht über— 
wachte der Oheim Albrecht, deſſen Joachim fpäter noch dankbar 
al3 jeines Lehrer3 gedenft. In der heiligen Schrift war der 
Kurprinz außerordentlich beleſen; jchon in den erften Jünglings— 
jahren überraschte er die Geiftlichen durch biblifche Zitate, und 
wenn der Chronift von ihm berichtet, daß „er die vornehmften 
Texte und Sprüche expedite et integre rezitieret und, wann von 
andren im Bitieren etwas verjeßt, ausgelaffen und dazugethan 
worden, er gar bald und mit Ungeduld forrigieret,“ jo erfahren 
wir, dab fein Studium der Theologie mehr al3 eine müßige 
Spielerei geweſen ijt.8”7) Daneben wurde die Ausbildung feiner 
förperlichen Kräfte und der ritterlichen Tugenden nicht verfäumt. 
Jubelnd meldet er dem Herzog Albrecht von Mecklenburg, der 
fi) um feine Schwefter Anna bewarb, daß um Martini 1521 
fein erſtes Stechen ftattfinden werde; das folle dem Fünftigen 
Schwager zu Ehren befonders herrlich gefeiert werden. Ein Erb- 
teil de3 Vaters war der Hang zur Alchymie. Luther warnte 
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noch ſpäter den Kurfürften vor den Betrügern, die ihm das Geld 
aus der Taſche Lodten. Ss) 

Kein Wunder, daß feine phantafievolle, Yeicht erregbare Natur 
von der reformatorischen Bewegung ergriffen ward. Thronfolger 
find immer liberal; in religiöfer Hinficht war es Joachim jeden- 
falle. Als er im Sommer 1519 von der Kaiſerwahl mit feinem 
Vater heimfehrte, befuchte er — wahrjcheinlich ohne Auffehen — 
den Reformator, „der Deutichen Brophet“.%) Luthers Rede machte 
in jener Stunde tiefen Eindruck auf ihn, der 58 jährige Mann erzählte 
mit Begeifterung von jener Begegnung. Im der Kirche hatte er 
den Glauben gelernt, jet erfannte er den „usus“ desſelben, „daß 
der Sohn Gottes am Kreuze für die Menschheit genug gethan, 
ihr Vergebung der Sünden, das ewige Leben, Heiligfeit und Ge- 
rechtigfeit erworben habe.“ Von nun an, jagt er, befam er nod) 
größere Luft zum Studium der Glaubensfragen denn vorher. 
Der Kurprinz neigte jegt entjchieden dem Luthertum zu.90) 

„Er begunnte mehr und mehr den irthumb und die lift der 
Päbſtlichen zu merken, auch nicht anders denn mit widerwillen 
dem ambt der Meße beizumohnen, wobei Er Zum opfern, als 
Er Seinen Batter nebjt dem Hoffe dahin begleiten mußte, heimlich 
ſich abjentirte und Zurück begab.“ 

Mag nun auch eine zur Schau getragene Verachtung des 
fatholifchen Gottesdienjtes von Joachim nicht lange beibehalten 
fein, eine ausgejprochene Abneigung gegen die römiſche Kirche 
Hatte in ihm Pla gegriffen. Als fich der erwähnte Herzog von 
Medlenburg um die im Klofter weilende Marfgräfin Anna be— 
warb und, um die Neigung der jungen Fürftin zu erfahren, ſich 
an Soachim gewandt hatte, berichtete diefer, daß die Schweiter 
„die heillofe Kappe“ abgelegt habe!) Die unfeligen Zamilienver- 
Hältniffe am £urbrandenburgifchen Hofe blieben nicht ohne Ein- 
fluß auf das äußere Verhalten des Kurprinzen. Zweifellos ftand 
er feiner Überzeugung nach auf Seiten der glaubensftarfen Mutter; 
ihr Dulden, ihr kühner Entſchluß, um des Wortes willen eine 
ungewiffe Zukunft der geficherten Stellung vorzuziehen, da3 alles 
ift nicht ohne Eindruck auf ihn geblieben. Er fuchte zu vermitteln. 
Aber das rücfichtslofe Vorgehen des Vaters hatte ihn belehrt, 
daß derfelbe zum äußerften entſchloſſen fei. Enterbung hätte ihm 
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gedroht, wenn er diefelbe Bahn wie die Mutter wandelte. Bon 
jeßt ab war er vorfichtig. Nicht feine Überzeugung gab er daran; 
fein Gewiſſen beunruhigte ihn, wenn er das Abendmahl unter 
einer Geftalt genof. Er klagte fein Leid Luther und dieſer ant- 
wortete, er dürfe wider das Gewiſſen nichts thun.9) Gottes 
Drdnung und Gebot fchriebe den Genuß unter beiderlei Gejtalt 
vor ; ehe Joachim dawider handle, folle er ſich Lieber des Sakraments 
enthalten, fich ungeſchickt, Trank oder gebrechlich ftellen. Dennoch 
wahrte er den Schein eines rechtgläubigen Sohnes der alten Kirche 
fürderhin. Der Vater, bei welchem ſich die Erbitterung gegen 
die Reformation zu einem perjönlichen Haß wider Luther zu= 
geſpitzt hatte, feit diefer fich des Ehemanns der Furfürftlichen Ge— 
Yiebten Katharina Hornung angenommen, mochte ihn mißtrauiſch 
beobachten. 

Als der Kurprinz erſt dreizehn Jahre zählte, war bereits 
die Wahl einer Gemahlin erörtert worden. Für das Haus 
Brandenburg that ſich in jenen Tagen,.da der alte Kaiſer Mari- 
milian den Tod nahen fühlte, eine gewaltige Ausficht auf. Der 
deutſche Kaiſer und der König von Frankreich buhlten um Joachims 
Gunſt. Ältere Hiftorifer berichten, Maximilian habe an dem 
Kurprinzen ein bejonderes Wohlgefallen gehabt; fie wollten gern 
eine jeeliiche Verwandichaft zwiſchen dem legten Ritter auf dem 
Thron und dem Ießten Ritter unter dem Kurhut konſtruieren. 
Allein das ift es Doch nicht gewejen. Des alten Kaiſers Pläne 
waren bis auf den legten Augenblid auf das Praktische gerichtet. 
Um die Thronfolge des Enfels zu fichern, mußte er ein gleich 
ftarfeg Gewicht in die Wagfchale werfen, wie Franz I, der feit 
1517 mit Joachim unterhandelte und für den Fall, daß Branden- 
burgs Stimme bei der Wahl ihm ficher fei, ein Ehebündnis des 
Kurprinzen mit der Prinzeffin Renata in Ausficht ftellte. 9) 
Ausdrücklich wurde im Vertrag zu St. Germain (26. III. 1519) 
gejagt, daß, wenn es Renata nicht wäre, eine andere franzöfifche 
Prinzeffin Joachim die Hand reichen werde. 

Der Kanzler Wolfgang Kettwig führte die Unterhandlung 
mit dem Kaiferhofe. Ihm war es zu Augsburg (18. VIII. 1518) 
gelungen, einen Heirat3vertrag zuftande zu bringen.) Der Tag 
des Beilager® — Kantate 1520 — fowie die Größe des Leib- 
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gedinges war feftgefeßt. Lockender wurden die Angebote des 
franzöſiſchen Königs: zu Gunften Joachims wollte er auf die 
Kaiferkrone verzichten. Lange hat der Kurfürft diefen Gedanken 
erwogen, bis er ſich für Habsburg entſchied, das feinen Ver— 
ſprechungen nicht nachfam.%) ine Annäherung zwifchen den 
eifrigften Anhängern der alten Rirche unter den deutschen Fürften, 
zwiſchen Joachim und Georg von Sachfen, hatte längft ftattgehabt. 
Der Kardinal Albrecht unterftügte emfig eine eheliche Verbindung 
der beiden Häufer und ermunterte den Bruder, fodaß diefer den 
Sohn zu einer Reife bewog, „damit er die Perſon befehe.“ 96) 
Am 5. November 1524 erfolgte Joachims Vermählung mit Magda- 
lena von Sadjen. 

ALS der Kurprinz dem Bater in der Regierung folgte, hatte 
der Tod bereit3 länger als ein Jahr diefe Ehe gelöft.) Man 
hat allgemein angenommen, daß Joachim I. nun durd) eilige Ver- 
bindung des Sohnes mit einer Prinzeſſin aus ftreng fatholifchem 
Haufe, denjelben aufs neue an die römische Kirche habe feffeln 
wollen. Deshalb habe der Kurfürft die Verlobung mit der pol- 
niihen Königstochter fchnell betrieben. Der Anteil Joachims I. 
wird aber ein durchaus untergeordneter durch den eigenhändigen 
Brief Albrechts von Preußen an den Kurprinzen vom 3. September 
1534.98) Der Brief ift nur das Bruchſtück einer Korrefpondenz, 
von welcher leider fein weiterer Teil aufzufinden war. Der Her- 
zog hatte dem jungen Joachim den Vorſchlag gemacht, ſich um 
Hedwig von Polen zu bewerben, und der Kurprinz feine Ge— 
neigtheit zu erfennen gegeben. Albrecht fragte num, ob er durch 
eine Mitteilung an Sigismund von Polen die vertrauliche Antwort 
Joachims offiziell machen dürfe und forderte dieſen gleichzeitig 
auf, daß er den Vater von dem Plan in Kenntnis ſetze. Er 
empfahl Hedwig aufs eifrigite. 

Alfo nicht der Kurfürft, jondern der preußiiche Herzog war 
der Vermittler, und die Thatſache, daß der HeiratSvorjchlag von 
einem evangelifchen Fürften ausging und durch den Sohn erft 
an den Bater gelangte, fchließt einen Schachzug zu Gunften der 
römifchen Kirche aus. Vielmehr lag der Verbindung de3 Kur- 
hauſes mit Polen ein Gedanke zu Grunde, welchen Joachim IL 
in fein politifches Programm aufgenommen Hat, für deſſen Ver— 
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wirklichung er unabläffig tätig gewejen if. Wohl mag Herzog 
Albrecht diefe Idee in ihm angeregt haben. Als derjelbe am 
8. April 1525 die Umwandlung des Ordenslandes in ein erbliches 
Herzogtum vollzog und den polnifchen Lehnseid Teiftete, kamen 
als feine Nachfolger natürlich nur die Zollern von der fränkischen 
Linie in Betracht. Nichtsdeftoweniger ging das Beitreben Kur— 
brandenburgs dahin, eine Mitbelehnung zu erlangen und vor— 
teilhaft war es, folche Abfichten durch verwandtichaftliche Be— 
ziehungen zum Königshaufe zu unterftügen. Joachim II. hat für 
jeinen ihm von Hedwig geborenen Sohn?) Sigismund Antrag 
wegen Mitbelehnung dur Maltzahn ftellen laſſen und wenn 
ihm auch der polnifche König mitteilen ließ, daß jolcher Vorſchlag 
im Senat feine Zuftimmung gefunden habe, 100) fo iſt Joachim 
auf dem eingefchlagenen Wege nicht jtille geftanden, bis er kurz 
vor jeinem Tode die Mitbelehnung erlangte. 

Der Ehevertrag wurde von den Gejandten am 21. März 1535 
unterfertigt.1%) Im Suli 1535 richtete Sigismund einen Brief 
an „Soahim, Vater und Sohn“, in dem er der nahen Hochzeit 
gedenft.10%) Das Schreiben traf Joachim I. nicht mehr am Leben. 
Sein Nachfolger teilte Sigismund den plöglichen Tod des Vaters 
mit und jegte den Tag des Beilagers auf den Anfang des Sep- 
tembers feit. 





Zweites Kapitel. 


Der Negierungsantritt. 


Urteile der Zeitgenofjen über Joachim. Bemühungen von evangelijcher 
und fatholifcher Seite um Kurbrandenburg. Leitende Perſonen am Hofe. 





Dem neuen Herrn ſah man in der Mark mit den verfchiedenften 
Gefühlen entgegen. Die zur neuen Lehre Neigenden erhofften 
viel; mißtrauifch beobachteten ihn die Römlinge. Jeder hatte 
das Verhalten des Kurprinzen in feinem Sinne gedeutet, faft 
jeden enttäufchte der Kurfürft. Die Verordnung, welche er bald 
nad) jeinem Regierungsantritt erlaffen, drückt den beiden kirchlichen 
Parteien gegenüber weder Zugeftändniffe aus, noch verrät fie Ab- 
neigung. Daß die alte Form des Gottesdienftes in Berfall gerät, 
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ſchmerzt ihn. „Bis auf feinen weiteren Beſcheid“ folle das Wolf 
nicht zum Aufruhr gebracht werden. Ein gemein Konzil ftehe 
bevor. Bis auf folhen Urteilsfpruch folle das Wolf „ohne 
Mittel auf ChHriftum als auf umjern einigen Heiland gewiefen 
werden.“ 

Als Joachim II. nach) Havelberg zur Huldigung fam, wußte 
ihn Bischof Buſſo zu einer Huldigung für die Kirche zu bewegen.!os) 
Er reichte dem vor dem Hochaltar Knieenden das heilige Bild 
der Schußpatronin des Stifts. Wie einft Simeon den Sefusfnaben, 
jo nahm Joachim das Marienbild auf die Arme, verehrte es 
küſſend und gelobte der Stiftskirche Verteidigung und Schu. Im 
Reiche waren die Meinungen maßgebender Berfönlichfeiten iiber 
Joachim ebenjo verjchieden wie in der Mark. Zu Anfang des 
Jahres 1533 war der apoftoliche Notar P. Vergerio nad) Deutjch- 
land entjandt worden. Während er für ein allgemeines Konzil 
warb, jollte er ein deutſches Nationalfonzil zu verhindern trachten. 
Schon das Verhalten des Kurprinzen hatte dem Nuntius Sorge 
gemacht, auch) er hielt die Verbindung mit Hedwig von Polen 
für ein Werk des alten Soachim, das mit dem Tode des Ießteren 
fallen werde. 1%) Auf Grund perjönlicher Bekanntſchaft mit 
Joachim konnte Vergerio im Dftober 1536 feinem Nachfolger 
Morone eine Charakteriftif des jungen Fürften Hinterlaffen : 106) 
Marechio Brandeburgensis novus eleetor: juvenis, ut fama 
fuit non admodum firmus sed longe dissimilis defuneto patri. 

Für bejonders charafterfeit hielt man Joachim nicht; doch be— 
mühte man ſich auf beiden Seiten, ihn zu ummerben. Philipp von 
Heſſen fchrieb auf die erſte Nachricht vom Tode Joachims I. hin 
an ihn von Immenhaufen aus.107) Aber aus diejem Briefe redet 
doch mehr als das bloße Parteiinterefje, welches um den Beitritt 
‚eines neuen Mitgliedes wirbt; e3 Klingt darin eine Sprache auf, 
die für eine aus dem Innern herausgeborene Überzeugung Spricht. 
Mit jophiftiihen Gründen jucht er Gewifjensbedenfen zu erſticken: 
Joachim Hat ja nur verfprochen, dem Iutherifchen Handel nicht 
anzuhangen; nun, Philipp und feine Freunde hängen nicht an 
Namen oder Perſonen; möge Joachim das Evangelium alfo rein 
predigen laſſen. Wie keck Klingt feine Frage an den Kurfürften, 
ob er fich etwa fürchte vor der Feinde Schar! Wie ergreifend 
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bittet er: Wir haben alle auf E. L. gehofft, laßt unfre Hoffnung 
nicht zu einer leeren Schellen werden! 

Joachim gab nur eine leere Zufage; aber die Idee des 
Zandgrafen machte er doch völlig zu der feinen. Wie alle evan- 
gelifchen Fürften behauptete er auch jpäter, daß er fi) troß feinem 
evangelischen Bekenntnis als Verwandter der alten Religion fühle, 
ein Glied der allgemeinen Kirche ei. 

. Ganz ohne Sorge um fein Verhalten waren die Altgläubigen 
nicht. Herzog Georg ſandte Carlowig in die Marf, den Kur— 
fürften an feine Verpflichtung zu mahnen, und fein Oheim, der 
Kardinal Albrecht, drückte in einem Schreiben die Hoffnung aus, 
„daß Soachim, wie bisher erfunden jei, gleich feinem Vater die 
Geiftlichen zu fördern und zu handhaben bereit jein werde." Für 
die Fatholischen Fürſten aber mußte die Rückkehr der Kurfürftin 
Elisabeth in die Mark doch gefährlich erfcheinen. Sie fonnten 
den Einfluß diefer Frau nicht unterfchägen. Bon Herzog Georg, 
oder dem Kardinal Albrecht rührt der Entwurf her, deſſen Aus— 
führung im Auguft 1535 dem König Ferdinand überfandt wurde 108) 
und in dem darauf hingewieſen ift, welche Gefahr für die beiden Marf- 
grafen in der Rückkehr der Mutter läge. Die Verfaſſer des 
Briefes trauten ihrem Einfluß auf Joachim nicht viel zu, aber 
fie erfannten fehr richtig, daß ein Befehl des Kaifer „ex motu 
proprio* von Wirkung fein werde. Ohne die Genehmigung des. 
Bruders einzuholen, fandte Ferdinand am 4. September 1535 von 
Wien aus einen Brief an Joachim, in welchem er ihn aufforderte, 
in den Fußltapfen des Vaters zu wandeln, der Mutter aber dann 
nur die Heimkehr zu geftatten, wenn fie zur römifchen Kirche 
zurücfehren wolle.10) 

Jooachim Hatte die Mutter nur wenige Tage nach des Vaters 
Tode eingeladen, zurüczufehren. Seine Abficht wurde von der 
evangeliichen Bartet am Hofe unterftügt.1!") Eliſabeth hatte zwar 
allerlei Bedenken wegen der Heirat mit einer katholiſchen Prin- 
zejfin geäußert; doch hätte fie diefelben unterdrüct, wenn ihr evan— 
geliiche Predigt an ihrem Hof umd in den zu ihrem Leibgedinge 
gehörigen Dörfern zugeftanden wäre. In einen ſchweren Kampf 
zwiſchen natürlicher Pflicht und politifcher Rückſicht geriet Joachim, 
al3 er den königlichen Brief bei der Rückkehr von Krakau vorfand. 
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nnd daß er dem Gehorfam gegen die Majeftät endlich doch die 
Kindezpflicht unterordnete, das ließ auf evangelischer Seite zuerft 
an ihm irre werden. Die fatholifche Partei hatte iiber Soachim II. 
einen völligen Sieg errungen als er Abftand davon nahm, die Mutter 
zurüdzurufen. Für die fürftliche Dulderin begann aber jebt die 
zweite und fchwerere Hälfte ihrer Prüfungszeit. Daß der Gemahl 
fie al3 Verſtoßene betrachtet, mochte fie hinnehmen ; das Verhalten 
der Söhne beugte ihren Sinn tief. Zu der Sorge um das GSeelen- 
heil der Kinder fam der bejtändige Mangel an Eriftenzmitteln; es 
mußte ihren Fürjtinnenftolz verlegen, auf fremdem Boden immer 
die Empfangende zu fein. Durch ihre Briefe Klingen die Klagen 
eines gebrochenen Herzens, aber allem voran fteht die Sorge um 
das ewige Heil des Sohnes. Unter dem. beftändigen Drud 
feeliicher Qualen wurde ihr Geift zeitweiſe umdüftert; man fürchtete, 
der Wahnfinn könne eintreten; doch genas fie in Luthers Haufe 
wieder. Wäre Elifabeth im Schoß der römijchen Kirche geblieben, 
fo würde fie zweifellos unter denfelben Umftänden als Heilige 
gefeiert werden. Auch jegt noch nicht fehrte fie in die Marf 
zurüc,111) erft in der zweiten Hälfte von 1545 hat fie ihren 
MWitwenfig in Spandau bezogen.112) In jener Zeit erhielt der 
Pfarrer Nikol. Medler feine Berufung als Hofprediger der Kur- 
fürftin. In den 18 Jahren ihrer Verbannung hatte Elifabeth 
den märfifchen Boden nicht betreten. 113) 

Die Anhänglichkeit Joachims an das Haus Habsburg hatte 
fi) als äußerſt leiftungsfähig erwieſen; mit einer gewifjen Innig— 
feit hielt er feine Beziehungen zu Kaifer und König aufredt. 
„Der löbliche Kaifer Marimilianus des Namens der erite hat 
mid) erftli) an das Haus Dfterreich gebracht; bei dem will ic) 
auch beftändig ausharren,“ das war und blieb feine Meinung.!!) 
Mochte er fpäter feine oft unverftändliche Hingabe mit den Worten 
erklären: „Sch muß es gegen Kaiferliche Majeftät jo machen, 
daß meine Lande und Leute nicht veritöret werden,“ fo hat er 
doch dem Willen feines Volkes mit der Befolgung jener Schlepp- 
taupolitif durchaus nicht entiprochen. 

Der junge Kurfürft hatte unter den Näten feines Vaters 
feinen Widerftand gegen feine Pläne gefunden. Wir wiſſen von 
feinem, der furz nad) dem Regierungsantritt Joachims feinen Platz 
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verlaffen Hätte; auch die eifrigften Berfechter römiſcher Anfprüche 
wie NRedorffer treffen wir als Räte des Kurfürften an, und der 
Gegner Luther Elgersma ift ſogar als Beifiger des landes— 
firchlichen Konfiftoriums aufgeführt. Yon dem Kanzler Dr. Wolf- 
gang Kettwig war befannt, daß er erfolgreich gegen das Luther- 
tum gewirkt hatte. Geboren in Sachjen hatte er zu Bologna 
feine Studien beendet. Nachdem er in den Dienften Georg von 
Sachſen und Joachims I. geftanden, war er jpäter nad) Mecklen— 
burg gegangen. Seiner Einwirkung hatte es die römiſche Kirche 
zu danken, daß der Herzog von Meclenburg zu ihrem Bekenntnis 
zurücfehrte. Da Kettwig für Joachim unerſetzlich war, berief 
diefer ihn aufs neue an feinen Hof. Widerftrebend nur ließ ihn 
der Herzog von fich, Kettwig mußte verfprechen, den meclenburgifchen 
Herrfcher noch ferner zu beraten. Neichlich belohnte Joachim 
den neuen Kanzler mit Gütern im Sternbergijchen. Geine 
Thätigfeit wurde nach dem Tode des furfürftlichen Gönner wohl 
etwas eingejchränft, doch blieb er offizieller Kanzler mit ge= 
ringer Unterbrechung bis zum Landtage im Frühling 1540. 
AS Todesjahr Kettwigs wird einerjeitS 1541, andrerjeitS 1551 
genannt. 115) 

Zu den alten Räten Joahims I. hatte auch Thomas Krull 
gehört, der bereit 1515 Sekretär am furfürftlichen Hofe war.t'%) 
Wie Kettwig ohne jpürbaren Einfluß nach 1535 blieb, jo findet 
fih auch von Krull feinerlei Einwirkung zu Gunften der alten 
Kirche aufgezeichnet. Dagegen wiffen wir von Adam v. Trotte 
und Georg dv. Breitenbach ficher, daß fie der neuen Lehre zuneigten. 
Der erjtere war 1530 als Hofmarfchall berufen worden. Auf 
allen Verhandlungen, die er führte, war er bemüht, den Frieden 
zu erhalten und wurde von Joachim II. befonder3 zu Sendungen 
an die proteftantifchen Höfe gebraucht. 117) Breitenbach Hatte als 
einer der erjten die neugeftiftete Univerfität Frankfurt bezogen. 
Zur Beit der Leipziger Disputation hatte er mit Quther Freundſchaft 
geſchloſſen und verfeugnete feine evangeliiche Gefinnung auch als 
Ordinarius der juriftiichen Fakultät zu Leipzig nicht. Als Kettwig 
ſich von den Geſchäften zurüczuziehen begann, Hat er auf furze 
Zeit die Funktionen eines Kanzler3 ausgeibt.t!s) 

. Den bedeutendften Einfluß auf die äußere Politik Joachims II. 


37 


hatte ein auf märkifcher Erde geborner Edelmann, Euftachius von 
Schlieben. Obgleich er die Kanzlerwürde vor andern verdiente, 
ift er doch nur furfürftlicher Nat geblieben. Joachim I. hatte 
ihn, nachdem er zu Frankfurt und Bologna ftudiert, al Hofrat 
berufen; doch konnte er erſt feine Thätigkeit recht entfalten, als 
die neue Lehre in der Mark unter der Herrjchaft des jungen 
Fürſten ſich freier entwidelte. Neben vortrefflicher rednerifcher 
Gewandtheit war Schlieben ein ficherer politifcher Takt zu eigen 
und feine Gaben hat er im Dienft feines Herrn unermüdlich ver- 
wertet. Die Evangelifchen im Reich fchägten ihn Hoch. „Wolt 
Gott, Brandenburg ſchicket Herrn Euſtachius von Slieben!“ fchrieb 
Bucer an den Landgrafen.11) Much für die innere Politik 
Joachims waren Die Ratichläge Schliebens oft maßgebend. Einen 
geſchickten Vertreter evangelischer Intereſſen fand der Kurfürft 
ferner in dem SHavelberger Dompropft Leonhard Keller. Auch 
Albrecht von Schlieben, Joachim von Bredow, Dietrich Flans und 
Fabian Funk find zweifellos evangeliich gefinnt gewejen, ſodaß 
an dem furbrandenburgiichen Hofe die Anzahl der Räte, welche 
der evangelijchen Lehre zuneigten, bei weiten die größere war.120) 


Drittes Kapitel. 
Die Teilung der Mark. 


Das Teftament Joachims I. — Die Irrung der Edhne. 


Sn dem am 22. Dftober 1534 aufgejegten Tejtamente hatte 
Joachim I. der Haltung feines Nachfolgers zur väterlichen Re— 
figion befondere Aufmerkjamfeit zugewendet.??!) Durch einen 
feierlichen Eid fuchte er feine Söhne an die Verpflichtung zu 
feffeln, welche er beim Abjchluß des Hallefchen Bündniſſes über- 
nommen hatte. Mit wie großem Ernſt aber diefe Mahnungen 
auch ausgefprochen waren, doc waren fich die meiften Fürſten 
im Reich darüber einig, daß die beiden Marfgrafen fich den 
Gewiſſenszwang nicht würden aufnötigen lafjen. Die Reformatoren 
hätten eine Nichtachtung des letzten Willens um de3 Gewiljens 
willen kaum getadelt. Aber felbft wenn die Söhne Joachims I. 
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fi) von ihrer Verpflichtung hätten löſen wollen, doch war das 
Teftament — wie alle römisch Gefinnten glaubten — nur darauf 
zugefchnitten, die ſchwankenden Nachfolger bei der Kirche zu er— 
halten. Das Land war troß den Beftimmungen der dispositio 
Achillea geteilt worden. Mußten nicht Joachim ſowohl wie 
Sohann von thörichtem Vorgehen abgefchredt werden, wenn dem 
Kaifer, welchem durch Beftätigung des Teftaments ein Einfluß 
am Furbrandenburgifchen Hofe eingeräumt wurde, Mittel in die 
Hand gegeben waren, zu Gunften feines Befenntnifjes einen 
Drud auszuüben? 

Möglich, daß ſolche Erwägungen bei Aufjtellung des Tejta- 
ment3 mitgewirkt haben. Aber die Gründe für die Teilung der 
Mark erwuchjen doch aus der wirtjchaftlichen Notlage, in welcher 
ſich das Land thatfächlich jeit Beginn de3 zweiten Dezenniums be= 
fand. Nichts vermag die Annahme zn rechtfertigen, als ſei der 
Stand der Finanzen Kurbrandenburgs um 1535 ein günftiger 
gewefen.12?) Ein Brief der Kurfürjtin Elifabeth aus dem Jahre 
1524 flagt jchon die Not, daß nirgends mehr eine Anleihe aufge- 
nommen werden fünne,123) und in der Einigung der Söhne heißt eg, 
daß die Schulden des Herrn Baters fajt jchwer, hoch und wichtig 
feien.1*) Bon dem ältejten Sohn, dejjen fojtjpielige Neigungen 
er fannte, fonnte Joachim I. nicht erwarten, daß die finanziellen 
Berhältniffe gebefjert würden. Auf dem legten Landtage, welchen 
er einberufen hatte, war ihm bejonders zur Tilgung feiner Schulden 
ein gemeiner Hufenſchoß auf 8 Jahre zugejagt worden, wogegen 
er für feine Erben gelobt hatte, daß die Stände fürder um einigerlei 
Steuer oder Landbede nicht follten angelangt werden.!25) Von 
der Regierung feines zweiten Sohnes, der wohl fchon feine Spar- 
famfeit in jener Zeit bewiejen hatte, mochte ſich Joachim Gutes 
verjprechen, ihm hat er deshalb einen Teil der Landesverwaltung 
in die Hände gegeben. Der Umftand, daß die Ehe des Mark— 
grafen Haus nicht mit männlichen Nachkommen gefegnet wurde, 
hat denn auch die Annahme des erften Joachim außerordentlich 
begünftigt. 

Zwiſchen den Brüdern aber brachen mit der Erbteilung 
Srrungen aus, welche viele Jahre andauerten. ine friedliche 
Einigung unter Männern von fo verjchiedenen Lebensanfchauungen 
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mochte von Anbeginn an als fchwierig erfcheinen. Die mannig- 
fachen Vorzüge nnd Schwächen des Vaters Iebten in den Söhnen 
getrennt fort. Joachim von fprühender Lebensluft, gutmütig bis 
zur Verfhwendung, an gelehrten Dingen fein Vergnügen findend, 
wagemutig und nicht ohne politische Findigfeit, doch ohne die 
nötige Energie, den gerichteten Pfeil vom gefpannten Bogen fliegen 
zu lafjen, Phantasmen ſchmiedend und auf die Wunder betrügerifcher 
Goldfühe bauend; Johann, die zweite Lebenshälfte des Vaters 
darftellend, verfchloffen, bis zur Graufamkeit ftreng, genaturt 
wie es mittelmäßige Menfchen häufig find, bei denen die Grenze 
zwiſchen Eigenfinn und Brinzipienftrenge nicht immer ficher zu 
finden ift, ein Falter Aechner, aber ſparſam und fleißig, voller 
Hingabe für die ihm gewordene Aufgabe. 

Wenige Tage, nachdem der Kurfürft mit feiner Gemahlin 
in die Mark zurücgefehrt war, follten die Markgrafen ihren Beitritt 
zum Halleihen Bunde erflären.12%) Voran ftand natürlich die 
Forderung, bei dem alten chriftlihen Glauben zu beharren. 
Händel und Kontrafte wider die Drdnung der Rechte und kaiſer— 
lichen Verbotes jollten keineswegs ferner geduldet werden. Mit 
frohen Hoffnungen für eine Ausgleichung der Gegenſätze, als 
deren Bollzieher er fich betrachtete, trat Joachim bei, mit innerem 
Widerftreben Johann. Bereit3 waren entgegengejeßte Meinungen 
wegen des Erbteild laut geworden. Den Mitgliedern des Bundes 
mußte daran liegen, jede Uneinigfeit zwijchen den Brüdern zu 
bejeitigen; fie erboten fich, Vermittlung zu übernehmen; vor allem 
that dies Heinric) von Braunschweig. Nachdem am 7. Dftober 
eine Borbeiprehung ftattgefunden hatte, wurde einen Monat 
fpäter unter Affiftenz von 16 Zeugen ein Vertrag gejchlofjen. 27) 
Bereit3 im folgenden Jahre brachen neue Zwiftigfeiten aus, da 
Soahim Unterthanen des Lebufer Biſchofs im Lande Sternberg 
hatte pfänden laſſen, ohne darüber an den Bruder zu berichten. 
Diefer beklagte fich bitter über ſolche Unbill; er begann von jebt 
ab eine ifolierte Stellung einzunehmen, gegen das Hallefche Bündnis 
zeigte er fich zurückhaltend. Nicht allein, daß er ſich weigerte, 
der Beitrittserflärung fein Siegel anzuhängen, er ſprach aud) ohne 
Hebhl zu Philipp von Heffen aus, was er demnächſt zu thun 
beabfichtige. 
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Durch folhe Handlungen wurde der Friede zwijchen dert 
Brüdern nicht befeftigt, mancherfei Ereigniffe trugen dazu bei, 
das gegenfeitige Mißtrauen zu fördern, welches ſich allmählich 
herausgebildet hatte. Es bejtand die teftamentarische Bejtimmung, 
dab die vorhandenen Geſchütze und Vorräte an Munition unter 
die Brüder geteilt werden follten. Die Forderungen Johanns, 
den ihm zuftehenden Anteil augzuliefern, dauern bis in das 
Sahr 1539.123) Zwei Jahre ſpäter werden noch Berhandlungen 
wegen Ablöfung alter Schulden geführt. - Der Kurfürft von 
Sachſen ſuchte zwiichen den Brüdern, welche ſich an ihn gewandt 
hatten, zu vermitteln, „objchon der Handel beide etwas verbittert 
habe.“ Erjt 1543 Klingt in einem Briefe Joachims ein herzlicher 
Ton durch. Er wollte fi) mit dem Bruder an einem Ort zur 
Beiprehung treffen. Johann Hatte Müncheberg oder Briegen 
vorgefchlagen; aber der lebensfrohe Joachim wollte die Zuſammmen— 
funft gebührend feiern: der Müncheberg jei ein ganz unluftiger 
und ungelegener Plab, zu Brietzen fei er fein Leben lang nicht 
gewejen. Hans jolle mit der Gemahlin nad) Köln fommen, auf 
daß fich die Marfgräfinnen kennen lernten; auch Sohn und Tochter 
fenne der Bruder zum Teil nicht. Joachim wollte ihm entgegen- 
ziehen, ein Sagen anftellen und ihn feiern. Endlich hatten fich 
die Brüder doch wieder zu einander gefunden. 





II. 


Semühnngen Joachims II. um den kirchlichen 
Frieden. 





Erites Kapitel. 
Joachims Thätigkeit während der Jahre 1536—1539, 
Die Gründung des Kölner Domitiftes. Die Konzilfrage. Melanchthon 


in Berlin. Die Verhandlungen zu Bautzen. Neformationgentwurf. Der 
Sranffurter Anitand. 





Man Hat gemeint, daß die erften Handlungen des jungen 
Kurfürften Förderungen der Reformation fein müßten, und in 
dem Derlegen des Domberrnftifte® in das Dominifanerflofter 
auf dem heutigen Schloßpla& in Berlin eine Schöpfung erblickt, 
welche zur Pflege der reinen Lehre am Hofe dienen follte. Aber 
diefer Plan ift ſchon dem Kopfe Joachims I. entiprungen. Diefer 
hatte bereit3 mit dem Papſt unterhandelt, die im Schloß befindliche 
St. Erasmuskirche, welche wahrjcheinlich ſeit 1528 in Verfall 
geraten war, 12°) in das Klofter verlegen, die ſchwarzen Mönche 
aber nach Brandenburg verweijen zu dürfen. Geine Bitten waren 
von dem Kardinal Albrecht unterftügt worden, doch erlebte er 
deren Gewährung nicht mehr. Der Sohn machte diefen Plan zu 
dem feinen. 13%) Der ihm eigenen PBrumnfliebe fchmeichelte es, eine 
prächtig geſchmückte Hofkirche zu befigen, die ihresgleichen nicht 
im Lande hatte. In feinem Sinne ftattete er die Kirche würdig 
aus, die erften Gotteshäufer der Mark mußten an die neue Stif- 
tung die wertvolliten Schmucitücde abgeben. Das Berzeichnig 
der eingelieferten Gegenftände weist eine bedeutende Anzahl von 
Kreuzen, Kelchen, Monftranzen, Heiligenbildern und foftbaren 
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Gewändern auf.131) 12 filberne Apoftelftatuen und ein goldener 
Altar erregten allgemeine Bewunderung, die Wände follen mit 
Gemälden von Lukas Kranach geziert gewejen fein.132) Die 
Erlaubnis für diefe Veränderung wirkte beim päpftlichen Stuhl 
der Nuntius Vergerio aus; durch zwei Bullen wurde fie Joachim 
beftätigt.13) Zum Probft des Stift ward Nedorffer berufen; 
außer ihm macht Angelus noch 5 Kanoniker namhaft: R. Elgersma, 
Safob Stendal, Georg Eoeleftin, Friedrich) Hartwich und Matthias 
Leuthold.13) Nedorffer feste die Gründungsurfunde auf und 
Joachim glaubte feine evangeliche Gefinnung damit zu bezeugen, 
daß er hineinfchreiben Tieß „zu Gottes Ehren und Wohlfahrt meiner 
Seele". „Welches ich albalde äußerthe, denn ich bereit3 lange 
zuvor gewußt durch Gottes Gnade, das zur Seligfeit nichts Hilffe 
als allein Gottes Gnade, ung armen Sündern in Chriſto geſchenkt.“ 
Wahrſcheinlich ift der Probjt auch neben dem Kurfürften an der 
Abfaffung der neuen Artikel für das Stift beteiligt geweſen, welche 
einen Tehrreihen Einblid in das Treiben der Domherrn ge= 
ftatten. 135) 

Für die Förderung der reformatorischen Bewegung in jenem 
Lande that Joachim zuerft nichts. Ihm ſchwebte eine höhere 
Aufgabe vor, für die Herftellung des Eirchlichen Friedens im Reich 
wollte er thätig fein. Er hielt ſich al3 Vermittler der Gegenjäße 
befonder3 geeignet, der er nad) außen Hin den Sohn der alten 
Kirche vorftellte und doch überzeugter Proteſtant war. Es it 
Sicher, in diefem Sinne faßte er feine Aufgabe auf. Nicht zögern, 
fondern freudig trat er dem Halleſchen Bunde bei als der Bruder 
fich zurückzog, bezahlte er für jenen den Bundesbeitrag, Mit 
feinen gemäßigten Anfichten hoffte er jedes energifche Vorgehen 
der römiſch Gefinnten verhindern zu können. Für die branden- 
burgifche Neformationzgefchichte ift dieſes Verhalten Joachims 
bedeutjam: indem er dem Weiche den Frieden vermitteln wollte, 
Hoffte er für fein Territorium die Segnungen der Reformation 
zu fichern. Eine großartige Idee fürwahr! Aber die Durchführung 
war nicht nur Joachim II. zu fchwer, fie war jchlechterdings 
unmöglih. Aus der Enge in die Weite, vereinzelt Fuß faſſend 
und allmählich den ganzen Kaum umfpannend, das ift doch der 
Entwiclungsgang alles Großen auf der Erde. Daß dem vielleicht 
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zu idealiſtiſch veranlagten Kurfürften jolches entging, ſoll ihm nicht 
zum Vorwurf gereichen. 

Für die römische Kirche war in jener Zeit die wachjende 
Unzufriedenheit ihrer Anhänger in Deutfchland eine ernfte Gefahr. 
Das faljche Spiel Clemens VII. war von allen durchichaut. Herzog 
Georg äußerte fich ſehr erregt über die Intrigen des Papſtes, 
der Kaifer verhehlte feinen Unwillen über die mit Ieeren Ver— 
ſprechungen hinhaltende Politik der Kurie nicht. Aber die erften 
Thaten Pauls III. ließen die gefunfenen Hoffnungen wieder fteigen. 
Man jah, es war dem Papſt ernftlih um eine Einigung zu thun. 
Der Regierungswechſel in Kurbrandenburg erregte das Antereffe 
der Kirche in bejonderem Make. ES galt jet um jeden Preis 
die ſchwankenden Stützen des Papfttums zu feften. ‚Schon im 
November 1535 fam Vergerio nach Berlin, um fich der Bereit- 
willigfeit Joachims für das in Ausficht geitellte Konzil zu ver- 
fihern und dabei die Stellung des Fürften zur Kirche zu erproben.13%) 
Mit geziemender Ehrfurcht empfing ihn diefer. Joachim mar 
für ein Konzil begeiftert, 137) aber feine Unterwerfung unter dei 
Schiedsjpruch desjelben jollte doch nicht eine unbedingte fein. 138) 
Bielleicht hatte der Nuntius gefürchtet, bei den Verhandlungen 
über die Drtsfrage auf Schwierigkeiten zu ftoßen. Aber im Gegen- 
fat zu den Schmalfaldenern, welche ein Konzil nur auf deutſchem 
Boden haben wollten, war Joachim gleihwie Quther der Drt der 
Zuſammenkunft gleichgiltig.. Als Gegenleiftung ficherte Vergerio 
die Beitätigung des Papſtes für das Kollegiatitift zu; allein troß 
allem Entgegenfommen des Fürften war das Mißtrauen des 
Nuntius nicht geihmwunden. 3%) Die Einwirkungen der lutheriſchen 
Mutter fürchtete er nad) wie vor, und das hatte er erfannt, daß 
nur die Ausfiht auf ein Konzıl den Kurfürften von eigenmächtigen 
Schritten zurücdhalten fünne In Ddiefen Hoffnungen wurde 
Joachim bejonders von fernem Oheim beftärft.!4%) 

Die evangelijchen Fürjten aber hatten die Hoffnung, Joachim 
als einen der ihren zu fehen, feineswegs aufgegeben. Was private 
Mitteilungen nicht erreichten, konnte auf dem Wege diplomatijcher 
Verhandlungen erreicht werden. Dazu bot fic) im März 1537 
die pafjende Gelegenheit. In die Erbverbrüderung Hefjens, Sachſens 
und Brandenburgs follten die Erben Joachims I. aufgenommen 
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werden, die beiden Markgrafen fanden fich zu Zeit an dem fejt- 
gefegten Tage ein. Bei diefer Gelegenheit beobachtete man Joachim; 
es war nicht zu verkennen, datz er ſich gern zu den römiſch Ge— 
ſinnten hielt ohne darüber die Glieder des Schmalkaldener Bundes 
zu vernachläſſigen. An den Verhandlungen nahmen der kaiſerliche 
Orator Matthias Held und Peter van der Vorſt, Biſchof von 
Acqui, teil. Held wollte hier die erſten Fäden zur Bildung eines 
neuen katholiſchen Bündniſſes anknüpfen. Es kam ihm nicht 
allein darauf an, den Einfluß evangeliſcher Fürſten auf Joachim 
zu paralyſieren, er ſuchte auch die Beteiligung des letzteren zu 
gewinnen. Aber jetzt bereits wollte der Kurfürſt ſelbſtändig handeln. 
Er lehnte alle Anträge des Orators ab; er wolle ſpäter in ſeinem 
Lande eine „chriſtliche Ordnung“ aufrichten. Zu ſolchem Vor— 
haben könne er ſich die Hände nicht binden lafjen.!*!) Der Biſchof 
von Acqui fuchte Joachim aufs neue für dad Mantuaner Konzil 
zu gewinnen; diefer machte feine Zuftimmung davon abhängig, 
daß es ihm unbenommen fein folle, alles, was Ehre und Wohl 
der Chriftenheit anginge, zur Sprache zu bringen.) An Philipp 
von Hefjen jchrieb er, daß er fich vor niemandem fürchte; er gedenfe 
eine Ordnung aufzuftellen, die dem Landgrafen gefallen werde. 
Während die Bemühungen Helds für Joachim fruchtlos geblieben 
waren, trugen fie bei dem Marfgrafen Hans dazu bei, jeinen An— 
ſchluß an den Schmalfaldener Bund zu befchleunigen. Joachim 
hatte erfannt, wie allgemein die Abneigung gegen ein Konzil bei 
den Evangelischen fei. Auch er Hatte jeine Anforderungen höher 
gejtellt; e8 mußte ihm far werden, daß auf einem Konzil allein 
eine religiöfe Einigung in Deutjchland nicht zn erreichen fei. 
Bald nad) feiner Rüdfehr von Zeig empfing der Kurfürft 
zu Berlin den Beſuch Melanchthons.143) Er hatte den praeceptor 
Germaniae gebeten, ihm bei der Neueinrichtung der Univerfität 
mit Nat und That zur Ceite zu ftehen. Dieſer weilte um die 
Mitte des Mai in der märkifchen Reſidenz. Zu einer neuen 
Gejtaltung der Hochſchule fam es 1537 nicht. Melanchthon em— 
pfahl dem Kurfürften den foeben aus Stalien heimgefehrten 
Antonius Niger; aber e3 häuften fich der Schwierigkeiten unendlich 
viele auf. Mit dem Neformator hat Joachim auch Angelegenheiten 
der Kirche beiprochen. Die Idee, eine kirchliche Ordnung von 
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unpartetiichen Männern ausarbeiten zu laſſen und diefelben feinen 
Vermittlungsvorjchlägen zu Grunde zu legen, fing an, ihn zu 
beherrichen. An eine Kirchenordnung zur Reformation der Marf 
hat er um jene Zeit noch nicht gedacht. Melanchthon lobte den 
Mut des Fürften, welcher durch vermittelnde Vorſchläge eine 
Einigung herbeiführen wolle, um Deutfchland den Frieden zu 
erhalten.) Die günftige Ausficht ftimmte ihn froh; aber bald 
bemächtigte fich feiner eine Verftimmung, weil die Verbefferung 
der Univerfität Frankfurt ſich fehr langſam zu vollziehen ſchien. 14) 

Während des Winters bejchäftigte fich der Kurfürſt häufig 
mit dem Gedanken an eine Reformation und e& fcheint, als hätten 
feine Ideen eine fefte Gejtalt angenommen. Nichts aber fpricht 
dafür, daß er fich jet bereit3 einen Plan hätte ausarbeiten laſſen. 
Es iſt dies mit ziemlicher Sicherheit behauptet worden und man 
hat jogar in der Perſon des Domdechanten Elgergma den Auftor 
finden wollen.146) Abgejehen nun davon, daß der Dechant bis 
vor kurzem noch als ein radifaler Katholif aufgetreten war und 
e3 unbegreiflich erjcheint, wie der Kurfürft diefen Mann hätte zu 
einem Werk, das zu begutachten er Iutherifche Theologen berief, 
erjehen jollen, entbehrt die Annahme eines Neformplanes für die 
erſte Hälfte des Jahres 1538 jeglicher Begründung und eine Ver- 
wechjelung mit den fpäter zu erwähnenden Umtrieben des fur- 
fürftlihen Hofpredigers erjcheint bei den älteren Berichten nicht 
ausgejchlofjen. 

Im April 1538 Hatten fich die Evangelischen zu Braunſchweig 
verfammelt, um über Mittel zur Aufrechterhaltung der reinen 
Lehre zu beraten. Hier wurde Chrijtian III. von Dänemark in 
den Schmalfaldener Bund aufgenommen, auch Markgraf Hans 
trat jet ſchon bei, wenngleich er erft im Juli die ihn verpflichtende 
Urkunde auzfertigen Tieß.17) Ungeduldig erwartete Joachim das 
Ende der Beratungen, er hatte den in Braunſchweig meilenden 
Melanchthon gebeten, aufs neue nad) Berlin zu fommen. Er 
wollte mit dem Neformator den Plan einer gemäßigten Kirchen- 
reformation befprechen, um denfelben dem König Ferdinand in 
Bauten vorlegen zu fünnen, wohin er jchon berufen war. 14°) 
Melanchthon machte Schwierigkeiten; war er mit den Anfichten 
Joachims nicht einverftanden oder wollte er die Verantwortung 
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für eine Reform im Sinne des Kurfürften nicht übernehmen, genug, 
er lehnte es ab, allein mit dem Kurfürften zu unterhandeln. 149) 
Als einen zweiten Berater fchlug er Urbanus NAhegius vor und 
da er beftimmt geäußert hatte, erft dann zu fommen, wenn Urbanus 
zugefagt hätte, jo dürfen wir annehmen, daß außer Melanchthon 
um jene Zeit auch Urbanus in Berlin geweilt hat. Denn 
Melanchthon verließ — wahrjcheinlid am 23. April — den 
Braunfchweiger Konvent. Er ging ungern in die Mark; doc 
redeten ihm die evangelifchen Fürften eifrig zu.150) Joachim 
hatte aus feinen Forderungen fein Hehl gemacht, er wollte vor 
allem den Gebrauch des Abendmahls unter beiderlei Geftalt. 
Allein die Dinge nahmen doch einen andern Verlauf. Zwar 
fand Melanchthon den Kurfürften voller Pläne, dieſer beurteilte 
viele Dinge recht gejchiekt, mit warmer Anerfennung redete er von 
Juſtus Jonas.151) Aber e8 war doch nicht zu verfennen, daß 
eine Zufammenfunft unter den obwaltenden Umständen von Fer— 
dinand in feinem Interefje ausgenüßt werden würde. Melanchthon 
ſprach es unverhohlen aus und wünfchte daS Ende de3 Aufent- 
altes zu Bauten herbei.152) Indeſſen war es dem Könige bei 
diefer Zufammenfunft weniger darum zu thun, Joachim gefährlichen 
Einflüfjen zu entreißen. Drohende Gerüchte ängfteten ihn: Philipp 
von Heilen plane einen Angriff auf Mainz; der evangelische Bund 
werde einen Vorſtoß wagen; nicht nur der Kaijer fei gefährdet, 
fondern der Fortbeftand der habsburgischen Dynaftie. Jede ge= 
waltfame Unterdrüdung jolcher Gefahr aber mußte mit Rückſicht 
auf Frankreich fürs erſte unterbleiben. Die Unterhandlungen 
mit dem ungarischen Woiwoden Zapolya waren jo gut wie ab- 
geſchloſſen; allein noch hatte der Kaijer den Frieden nicht ratifiziert. 
Mean bedurfte der Hilfe Brandenburgs für einen Türfenfeldzug, 
der Vermittlung Joachims zwiſchen dem Kaifer und den evan- 
gelischen Fürften. Ferdinand fam daher die Belehnung der beiden 
Marfgrafen mit den böhmischen Lehen jehr gelegen. Im Mai 
trafen Joachim und fein Bruder am Föniglichen Hoflager zu - 
Buugen ein.) Johann hatte wohl der Belehnung wegen feinen 
offiziellen Beitritt zum Schmalfaldener Bunde verjchoben. Für 
den Türfenfeldzug war der ritterliche Kurfürft bald gewonnen ;154) 
er stellte dem König 700 Mann und Artillerie nebft Munition 
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auf 5 Monate zur Verfügung.!55) Der Nuntius Morone drang 
in Joachim, einen Frieden zwiſchen dem Kaifer und Frankreich 
vermitteln zu helfen.156 Für feine Vermittlung im Reich machte 
Joachim fchwerwiegende Forderungen geltend: den Proteftanten 
müfje unter allen Kompenfationen zunächft der Gebrauch des 
Kelches zugeftanden werden. Dieſe Vorfchläge bezogen fich auf 
das noch immer in Ausficht ftehende Konzil. Klüglich verfchwieg 
Soahim dem Nuntius, daß er vorher unter Affiftenz päpftlicher 
Kommifjare einen Vergleich mit den evangelifchen Fürften an— 
bahnen wolle. Dem König unterbreitete er diefen feinen Plan. 
Db dies gejprächsweife gejchehen, oder ob Joachim eine Denkichrift 
eingereicht Hat, iſt gleichgiltig. 157) Jedenfalls pries Ferdinand 
den günftigen Umstand, welcher ihm den Kurfürften auf halbem 
Wege entgegenführte. Dieſer zögerte nicht, dem Könige feine 
Forderungen unverhüllt vorzutragen: Der Widerwille gegen ein 
Konzil bei den Protejtanten werde ftet3 eine Einigung gefährden, 
man müſſe VBorverhandlungen einzuleiten trachten. Er wolle die 
nötigen Schritte thun, doch müſſe von der Kirche der Gebrauch 
des Kelches, die Priefterehe und die Befeitigung einiger Dinge, 
welche der Bapft beliebig abjchaffen oder auslegen fünne, zugeſtanden 
werden. 155) Es hieß für Ferdinand die Hilfe Brandenburgs nicht 
zu teuer erfaufen, wenn er dem Kurfürften für feine Abficht 
Vollmacht erteilte, die Befürwortung der Forderungen verjprad). 
Joachim hatte den Glauben an die Wirfungen eines Konzils bereits 
aufgegeben. Mochte es tagen! Für den Frieden Deutſchlands 
versprach er ſich nichts mehr von ihm. Morone war bejtürzt, als 
er nad der Abreife der Markgrafen von dem Vorhaben Joachims 
erfuhr. Er erklärte, daß fich der Bapft zu folchen Zugeftändnifjen 
nicht bequemen werde. Freilich erfannte er an, daß päpftliche 
Kommiffare entfandt werden müßten, follte der Gehorjam gegen 
Rom nicht gänzlich in Deutfchland ſchwinden. !>%) 

Joachim ging ungefäumt ang Werk, Kurfachfen und Hefjen 
[ud er zu einer Tagfahıt ein. Nach zwei Wochen bereit3 meldete 
er dem Könige, daß die Fürften bald ihre Forderungen einjenden 
würden. 160) Am 21. Juni jchrieb Johann Friedrich erfreut über 
die günftige Ausficht an Joachim. Die Evangelifchen forderten 
nichts Unbilliges: Anerkennung der nad) dem Nürnberger Frieden 
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in ihren Bund Aufgenommienen, Aufhebung der Prozeſſe gegen 
evangelifche Stände am Kammergericht. Die Forderungen nahm 
Ferdinand am 14. Juli an; nur wünfchte er feine gejonderten 
Verhandlungen mit Hefjen und Sachſen, alle Schmalfaldener 
Bundezglieder jollten befragt werden. 

Am 24. Juli erteilte Joachim feinen Gejandten E. v. Schlieben 
und Adam Trotte die Weifungen für den Eiſenacher Tag. !s1) 
Mit Nachdruck proteftierte er gegen die Übergriffe des Kammer- 
gerichts. Alle Sachen die Religion belangend gehörten vor ein 
anderes Forum. Der Kaijer müfje ein Syndifat beftellen, oder 
jeder Tall befonders geprüft werden. 

Die am 24. Juli begonnenen Verhandlungen beriiefen günftig. 
Die Evangelifchen, des Kaiſers Entgegenfommen anerfennend, 
waren zu Unterhandlungen bereit. Vielen erſchien die Gegenwart 
eines Legaten bedenklich. Schlieben äußerte, daß alles Gewonnene 
durch päpftliche Einmifchung gefährdet werden könne. Die Anficht 
teilte auch Ferdinand. 162) Diefer Hatte zugefagt, die proteitantijchen 
Vorihläge an den Kaijer gelangen zu lafjen.:6) 

3 fcheint, als fei die Türfengefahr für den Augenblick 
nicht drohend gewejen; Ferdinand meldete, daß er vorläufig der 
von Joachim verfprochenen Truppen nicht bedürfe. 1%) Wurden 
deshalb Kaifer und König unzugänglicher? Um die Mitte des 
DOftober hatte ein Kurier die Antwort Karls V. nad) Wien ge- 
bracht. 165) Diejer äußerte ſich anerfennend über Joachims Thätig- 
feit, aber er forderte in annehmbarer Form die genauen Bedingungen 
der Proteftanten. Der Kurfürft entwarf die Artikel jelbjt und 
ſandte fie zur Begutachtung an Sachjen und Heflen. Da jede Er- 
weiterung einen Aufenthalt bedeutete, bat er, feine Änderungen 
zu treffen. Wenngleich dies auch nicht geſchah, jo erfannte doch 
der Kaiſer, daß die Broteftanten jet mehr wie je darauf bedacht 
waren, einen ewigen Frieden zu erlangen. 166) Allein jo weit 
wollten ſich Kaifer und König nicht verpflichten; für die augen- 
bliefliche Not war ihnen die Hilfe der Evangelifchen gut genug, 
da3 Endziel ihrer inneren Politik blieb trogdem Ausrottung 
der Ketzerei. Unumwunden war folches zugeftanden worden, 
nachdem der Papſt zwifchen dem Kaifer und Frankreich einen 
zehnjährigen Waffenftillftand zumege gebracht hatte. Mochte 
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daher Joachim den König um Beftätigung der Forderungen bitten, 
Ferdinand lehnte es furz ab. Das Vertrauen, welches Joachim 
bisher beim Könige genoß, war durch einen Zwifchenfall ſehr er- 
ſchüttert worden. 

sm November 1538 Hatte der zu Wien weilende Nuntius 
Aleander einen Brief erhalten, welcher von dem Hofprediger des 
Kurfürften, Peter von Ansbach, an Johann Faber, Biſchof von 
Wien und Beichtvater Ferdinands, gerichtet war. In diefem 
Schreiben war mitgeteilt worden, daß Joachim von feinem Hof- 
'prediger eine neue Einrichtung begehre. 6) Der Genuß des 
"Abendmahl unter beiderlei Gejtalt folle dem Volfe freiftehen, die 
Priefter könnten ich verehelichen. Aleander geriet über diefe 
Nachricht außer fih. Die offizielle Sendung Nikolaus von 
Metzradens vom furfürftlichen Hofe an Aleander, welche die 
‚päpftliche Erlaubnis zur Überweifung von Kloftergütern an Die 
Frankfurter Univerfität bezweden jollte, war vor furzem an den 
Nuntius gelangt; der Gejandte hatte die Ergebenheit feines Herrn 
gegen den päpftlichen Stuhl ausgedrüdt. Jetzt traf dieſe Nach- 
richt ein. 

In der That Hatte Joachim einen Neformationsplan im 
Spätherbſt des Jahres 1538 entwerfen laſſen. Im September 
Hatte fich der Landtag in Berlin verfammelt. Die Stände richteten 
an den Kurfürſten die Frage, wie es ferner der Religion und 
der Zeremonien halber zu halten jei.16%) Joachim betonte in dem 
Abſchied vom Tage Michaelis, daß ſeit jeines Vaters Lebzeiten 
erſt jebt wieder diefe Frage geftellt jei. Er antwortete, daß er, 
der fich bisher in aller Religion und hriftlichen Zeremonien wie 
einem chriftlichen Kurfürften gebühre verhalten habe, „ſich auch hin- 
füro dermaßen verhalten werde, wie er jolches gegen Gott den All- 
mächtigen, den römischen König und Faiferliche Majeftät, feinen 
allergnädigften Herrn, mit gutem Gewiſſen, Ehre und Fug zu 
‘verantworten Habe.“ Die Antwort war unbeftimmt gehalten; 
aber die Anregung von Seiten der Stände beftärkte doch den 
Kurfürſten in der Meinung, daß er bei feinem Vorhaben der Zu— 
ftimmung des Landes ficher fei. Ob Peter von Ansbach an der 
"Arbeit des Entwurfes beteiligt war, ift nicht mit Beftimmtheit 
‚anzunehmen. Über ihn beftehen jo gut wie feine Nachrichten. 
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Sn den Matrifeln der Frankfurter Univerfität vom Sahre 1532 
findet fich fein Name ohne nähere Angabe. 16%) Aleander faßte 
die Mitteilung des Hofprediger® in feinem Sinne auf. Er 
glaubte, daß diefelbe nur in der Abficht gejchrieben fei, damit fie 
dem König in die Hände gefpielt werde. Der drohende Abfall 
de3 Kurfürften folle auf Ferdinands Entjchluß einen Druck aus- 
üben, fodaß die Evangelifchen „was fie nicht ohne die gewohnte 
Lift erftrebten, nämlich die Zuficherung eines allgemeinen Friedens 
in Deutfchland“ Yeichter erlangten.17%) Deffenungeachtet blieb die 
Möglichkeit eines Übertritt3 Joachims beftehen. Der Kardinal 
Tarnefe erfaßte die Bedeutung eines ſolchen Schrittes für die Kirche 
eher, als er ausrief: periculum est valde in mora!!"1) Aleander 
erfuhr auch, daß Joachim entichloffen fei, fich binnen eines Monats 
als Lutherifcher Fürft zu Halten, weil der König fich geweigert 
habe, dem gegen ihn fchwebenden Prozeſſe Einhalt zu gebieten.172) 
Man beichloß, das Schreiben des Kurfürjten an den Kaijer zu 
jenden. Die Kurie aber verjuchte, Joachim bei Laune zu erhalten; 
die Forderung des Kurfüriten bezüglich der Karthäufergüter wurde 
bewilligt, ein Iobendes Breve wegen feiner Bemühungen um den 
firchlichen Frieden ihm zugejandt.17?) Noch in den lebten Tagen 
des Dezembers hielt der Hofprediger einen Befenntnismwechjel feines 
Herrn nicht für ausgefchloffen. Er bat, denfelben im alten Glauben 
durch Fatjerliche und päpftliche Briefe zu bejtärfen. Auf allen 
Seiten fei er von Abtrünnigen umgeben, um feinen Abfall müſſe 
man bejorgt jein.!74) 

Von einem öffentlichen Übertritt jedoch ftand Joachim bis 
auf weiteres ab. Das Yuftandefommen einer Konfordie wurde 
durch ſolchen Schritt gefährdet, ſchwerlich hätten die römiſch Ge- 
finnten dann ihn als Vermittler geduldet. Die Briefe des Kaifers 
ließen in ihm den Gedanfen an eine Einigung 175) ftärfer werden. 
Joachim und der Pfalzgraf wurden al3 Vermittler bezeichnet, der- 
erjtere mit Lobeserhebungen überfchüttet. Zu kaiſerlichen Dele- 
gierten waren Dr. M. Held und Johann Weeze, der Erzbiſchof 
von Lund, ernannt. Zu Anfang des Jahres 1539 fandte Fer— 
dinand feinen Rat Lienhart von Strauß an Joachim. 17%) In der 
am 10. Januar anggefertigten Inftruftion gefchieht des märkiſchen 
Neformationgplanes feine Erwähnung; aufs neue wurde der- 
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Kurfürst belobt. Als Mahlſtatt der Verhandlungen war Nürnberg 

beſtimmt, doch könne auch, damit die Parteien keinen Grund zur 
Weigerung hätten, Frankfurt a. M. gewählt werden. Um Weih— 
nachten 1538 war der Vertreter des Kaiſers, Johann von Weeze, 
bei Ferdinand eingetroffen. Karl V. hatte, wie ſo häufig, keinen 
beſtimmten Auftrag gegeben, nach keiner Richtung hin wollte er 
gebunden ſein.77) Dagegen nahm Ferdinand eine ablehnende 
Haltung gegen die Proteftanten ein, daß ſich Aleander verwundert 
darüber in einem Bericht äußerte. Schon dadurd, daß er Nürn— 
berg als Mahlftatt vorgeichlagen hatte, ward erfannt, daß er 
perſönlich in die Verhandlungen einzugreifen gedachte. Seine 
jebigen Forderungen waren im Verhältnis zu der vor kurzem zur 
Schau getragenen Friedensliebe unbegreiflih. Kurzweg verwarf 
er alle weiteren Borjchläge. 173) Nur im äußersten Falle wollte 
er eine zweijährige Suspenfion der Kammergerichtöprogzefie zu— 
gejtehen. Dagegen verlangte er Verzicht der Proteftanten auf 
Neuerungen jeglicher Art. 

Am 24. Februar zog Joachim in Frankfurt ein, am folgenden 
Tage eröffnete er mit dem Kurfürften von der Pfalz die Ver— 
handlungen. 17) Was man in Wien geglaubt hatte, daß nämlich 
die Protejtanten mit Frankreich zerfallen jeien, erwies fich als 
ein großer Irrtum. Die Häupter des Schmalfaldener Bundes 
dachten nicht daran, ihre Anforderungen herabzumindern, der 
Bertreter des Kaifers mußte nur zu bald melden, daß die Einigung 
jchwerlich erreicht werden wirde.18%) Der Kurfürft von Sachſen 
begehrte einen Frieden auf 3 — 5 Jahre. Man glaubte allgemein 
an ein jähes Abbrechen der Berhandlungen. 

Nun gebührt Joachim II. der Ruhm, unverdroffen das 
Einigungswerf betrieben zu haben. Nochmals ftellte er Artikel 
auf, welche ihm für beide Teile annehmbar erjchienen, ununter- 
brochen pflog er mit den einzelnen Fürften Unterhandlung .1°') 
Was er erreichte, war nicht mehr als ein Waffenftillitand; nur 
unter dem Eindrud des am Horizonte grollenden Kriegswetters 
im Dften war eine Einigung überhaupt möglich gewejen. Wenn 
Sohann von Weeze mittel der Türfengefahr die Proteftanten 
hatte einſchüchtern wollen, fo war dieſe Abſicht von ihm nicht 
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Die Urteile über das, was man gewonnen hatte, waren auf 
beiden Seiten fehr verfchieden. Bucer glaubte, daß „il Fromme 
feut fehwerlich durch annemung der comditionen geergret jeien“, 
der Landgraf fchrieb, daß, wern man den Abjchied recht anſehe, 
er doch Friede gebracht habe.!s?) Aleander war ſehr verſtimmt, 
daß der Erzbifchof den Kebern ſolche "Zugeftändniffe gemacht 

abe. 183) 
. Sedenfalls war durch die Frankfurter Verhandlungen der 
Gedanke an ein Konzil in den Hintergrund gedrängt worden. 


Bweites Kapitel. 


Die Vorbereitungen zu einer Landesreformation. 


Notwendigkeit einer märkifchen Neformation. Evangeliſche Negungen auf 

der Univerfität Frankfurt. Die Teltower Ginigung. Die Klage des 

Karthäuferpriors. Soahims II. Stellung zu Luther. Kurfürſtliche Unter- 

handlungen mit Sigismund von Polen wegen der Cinführung der 
Reformation. 


In einer Zeitſpanne von etwa 400 Jahren folgen die Mark— 
fteine aufeinander, welche hervorragende Wendepunfte in der 
Geſchichte des märkiſchen Volkes bezeichnen. Um das Jahr 740 
treten die eriten wendifchen Bewohner der Mark auf die Schaubühne 
der Weltgefchichte.13) Pippin, im Kampf mit den Sachjen be- 
griffen, wirbt fie al3 Bundesgenofjen an. Hier beginnt die Ent- 
wiclung des Volkes zwijchen Elbe und Oder, welches bald mächtigen 
Herrichern der Gegenstand fteter Sorge ward. 

1134 zieht Albrecht der Bär über die Elbe. Hartnädiger 
Kampf, Friedliche Einwirkungen brechen die Scheidewand, welche 
Slaventum und Deutihtum von einander jchied. Auf der mit 
Wendenblut gedüngten Erde beginnt ein neues Gejchlecht zu er- 
ftehen. Wieder nad) 400 Jahren tritt das märkiſche Volf mit 
der Annahme der evangeliichen Lehre aus ftürmifcher Jugendzeit 
in das Alter des befonnenen Mannes. Dem fiechen deutjchen 
Stamme ein Pfropfreis zu werden, dazu war der Staat der Bollern 
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berufen; nnter dem Einfluß der Reformation iſt er weſentlich 
jener Beſtimmung entgegengereift. 

Während Joachim IT. um das Zuftandefommen des Friedens 
im Reich bemüht war, zerfiel das morfche Gebäu der alten Kirche 
in jeinem Lande mehr und mehr. Weltgeiftliche und Konven- 
tualen Tiefen davon, nicht ohme vorher ihre Kirchen und Klöfter 
beraubt zu haben.!%) Sie verſetzten die geftohlenen Wertfachen ; 
Pfand- und Kaufbriefe verjchleuderten fie, um bares Geld zu 
erlangen. Es hatte nichts genüßt, daß auf Furfürftlichen Befehl 
1536 wenigftens teilweife der Beftand der Kirchen- und Klofter- 
güter aufgenommen war. Diejenigen Geiftlichen, welche zurück— 
blieben, Tießen in den der Kirche gehörenden Wäldern Abholzungen 
vornehmen, ohne der? nötigen Anpflanzung zu gedenken. Die 
Viehzucht in den Schäfereien, der Wild- und Filchbeftand auf 
den Kloftergütern nahm ab. Dft Herrfchte Mangel an den not- 
wendigſten Erijtenzmitteln. Es mußten Abtretungen an die um— 
liegenden Gemeinden vorgenommen werden, um nur Brennholz 
für den Winter, das Brot für den täglichen Tifch zu erhalten.1Se) 
Man veräußerte Bauerngüter, Weinberge, ja die Steine von Mauern 
und Häufern um ein Geringes und dennoch reichte das Wenige 
nicht für den Unterhalt eines zufammengejchmolzenen Konvent2. 
Dem Unwefen mußte ein Ziel gefegt werden; die Einführung der 
Reformation war zu einer wirtjchaftlichen Notwendigkeit geworden. 
Ein anderer Weg der Befjerung war bei der immer größeren 
Hinneigung des Volkes zur neuen Lehre nicht zu beſchreiten. Unter 
dem Regiment eines Fürften, defien offener Übertritt nur noch 
eine Frage der Zeit war, breiteten fich die evangelijchen Gemeinden 
in den Städten aus; häufiger denn je findet fi) die Berufung 
lutheriſcher Geiftlicher; in Wriezen, in Treuenbriegen, wo um 1538 
Luther perfönlich geweſen fein joll, 157) wurde das Evangelium frei 
und Öffentlich gepredigt. In Dfterburg und Wittbriegen, in Garde— 
fegen und Droffen ftanden evangelifche Pfarrer den Gemeinden 
vor. In letztgenannter Stadt zerftörte das Volk die Nebenaltäre, 
nachdem der Magifter Joh. Mangold von der Kanzel herab eine 
Erffärung gegen den Papismus abgegeben hatte. In Ruppin 
hatte der Tuchmacher Hans Liegmann mit einigen Gefellen während 
der Mefje ein Iutherifches Lied angeftimmt. Die Sänger waren 
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von den Mönchen vertrieben worden. Dennoch wirfte bald darauf 
ein evangelifcher Geiftlicher in Auppin. 1%) Geit 1537 war an 
der Betrifirche zu Köln a. d. Sp. ein Lutheraner, Johann Badereich, 
angeftellt, für deſſen Unterhalt die Bürgersfrau Katharina Butenius 
eine ihr gehörige bei Nixdorf gelegene Wiefe beftimmt hatte. 
Wegen ihrer evangelifchen Gefinnung war die Stadt Spandau 
befannt. Frühzeitig muß hier das Abendmahl unter beiderlei 
Geftalt gefeiert worden fein, wenn die von Müller überlieferte, Heute 
aber nicht mehr aus den Kirchenrechnungsbüchern zu erjehende 
Nachricht richtig ift.!59) Nur wo die Neformverjuche einzelner 
Gemeinden eine Störung der öffentlichen Ordnung nah ſich 
zogen, wie in Saarmund, Salzwedel und Bernau, griff Soachim 
gleich feinem Vater thatkräftig ein.19%) Sonft aber befolgte er 
die Ratſchläge, welche ihm Euftachius v. Schlieben in einem bald 
nad) jeinem Negierungsantritt verfaßten Memorandum erteilt 
hatte.191) Den Bilchöfen war die geiftliche Gerichtsbarfeit belafjen 
worden, ſtillſchweigend geftattete man den Gebrauch des Kelches 
beim Abendmahl. Auch: in der energischen Forderung eines Konzils 
und in dem Fernbleiben von jedem Bündniſſe erfennen wir, wie 
genau Joachim die Vorjchläge feines Rates befolgte. 

Auf der Frankfurter Univerfität war während der legten Jahre 
unter den Dozenten eine Anderung der Gefinnung eingetreten. 
Der Magifter Jodokus Willihius, ein eifriger Humanist und feit 
langem Anhänger der neuen Lehre, hatte fich gegen Ende des 
Jahres 1533 „wegen der Univerfität” zum Kurfürsten nach Berlin 
begeben, demfelben die Bitte um einen evangelifchen Geiftlichen 
und Änderung des Gottesdienstes vorzutragen.1%2) Joachim Hatte 
ihn auf jpätere Zeit vertröfte. Auf die Anregung des Magifters 
hin Hatte aber der Prediger zu St. Nikolai in der Chriftnacht 
den Gottesdienst nach evangelifcher Weiſe abgehalten. Dagegen 
war der Bilchof von Lebus energisch eingefchritten, in einem Briefe 
hatte er daS eigenmächtige Vorgehen der Leftoren einer ſcharfen Rüge 
unterzogen.193) Aber die Thatſache war doch bewiefen, daß der 
römische Geift nicht mehr wie ehedem an der Hochichule 
herrichte. 

Unter dem märfifchen Adel zählte die lutheriſche Lehre zahl- 
reihe Anhänger. Der Vorwurf, den der franzöfifche, klerikale 
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Hiftorifer Mayınburg gegen Joachim erhoben, als habe diefer den 
Ständen freie Religionsübung gegen Bezahlung feiner Schulden 
zugeſtanden, wird durch die Gefchehniffe Lügen geftraft. Dagegen 
fteht feit, daß der Kardinal Albrecht auf den Landtagen zu Kalbe 
1539 und 1540 feinen Ständen den freien Gottesdienst nach der 
Augsburger Konfeffion gegen Übernahme feiner Schulden geftatten 
‚mußte.194) 

Obſchon nun der Adel zufrieden war, dab er auf feinen 
Gütern evangelifhen Gottesdienst unbehindert abhalten laſſen 
‚durfte, jo hätte er doch eine evangelifche Regierung gern gefehen. 
Ihm fehlte für die Vermittlungsverjuche des Kurfürften das rechte 
Verftändnis und es kann ihm nicht berargt werden, wenn er in 
dem beftändigen Aufſchub eines offiziellen Übertritt nur ein un— 
gerechtfertigtes Zögern des Kurfürften erblickte. Doch waren die 
Reifen Melanchthons nad) Berlin, die Geneigtheit des Fürften 
zur nenen Lehre, vielleicht auch die an den Hofprediger ergangene 
Aufforderung nicht unbefannt geblieben, genug, die auf dem Teltow 
anſäſſigen Herren bejchlojfen, eine Einigung zu Gunften des Evan- 
geliums zu bilden. Vielleicht hofften fie, durch gefchlofjenes Vor— 
gehen beftimmend auf den Kurfürften einwirken zu fünnen. Als 
Haupt diefer Vereinigung war der Edle Joachim v. Schwanebed 
thätig, dejjen Sohn über die Ereignifje jener Tage Aufzeichnungen 
machte. Dieje Notizen find ung bruchſtückweiſe aus zweiter Hand 
überliefert worden, fodaß eine Prüfung auf ihre Echtheit Hin fo 
gut al3 ausgejchloffen ericheint.'%%) Der Biſchof Matthias v. Jagow 
war zur Zeit des Diterfeites 1539 in Berlin geweſen und weilte 
bei feiner Rückkehr um die Mitte des Aprils in dem Schwane- 
beckſchen Haufe. Durd) den Hausherrn verftändigt fanden ſich die 
Edlen der Umgegend ein, dem Bischof ihr Anliegen vorzutragen.!9%) 
Einmütig erflärten fie, die reine, göttliche Lehre annehmen und 
ftandhaft befennen zu wollen. Matthias v. Jagow fonnte ihnen 
nur Gutes über den Stand der Dinge mitteilen. Die Frankfurter 
Berhandlungen nahten ihrem Ende, der Kurfürft ſchien entſchloſſen, 
nach feiner Rückkehr eine Landesreformation anzubahnen. Zudem 
hatte fich in Berlin vor einigen Wochen eine ähnliche Bewegung 
gezeigt. Die Bürger hatten im Februar auf dem Rathauſe den 
Wunſch geäußert, zu DOftern das Abendmahl unter beiderlei Ge— 
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ftalt zu empfangen.'9) Der Nat, welcher fi) mit der Bürger- 
haft in vollem Einverſtändnis befand, Hatte am 15. Februar 
ein Geſuch an den Kurfürſten unterzeichnet, welches diefer indes 
nicht mehr in der Stadt entgegengenommen haben kann. Wie 
der Nat auf die nächfte Zeit vertröftet wurde, jo hat wohl auch) 
der Bifchof den adligen Herren geraten, die fommenden Ereignifje 
abzuwarten. Man wollte die widerfpenftigen Pfarrer nicht ver- 
jagen, fondern für ihren Unterhalt Sorge tragen, daneben ſich 
aber nach Predigern der reinen Lehre umthun. Uber die Ab- 
madhung ward ein Never aufgefeßt und von den genannten - 
Sunfern unterzeichnet. 

Für Joachim II. ftand jeit dem Abjchluß des Frankfurter 
Anftandes die Durchführung einer Zandesreformation feit. Einen 
vorläufigen Frieden im Reich Hatte er erlangt, er fonnte und 
mußte jet ernftlich an eine Regelung der Zuftände in der Mark 
denfen. Wie jehr fich beſonders in der legten Zeit die Firchlichen. 
Zuftände verwirrt hatten, davon legt das Verhalten des Prior 
Peter Golit Zeugnis ab. Nach dem eriten Bejuche Melanchthons 
hatte der Kurfürft die Univerfität bejjer dotieren wollen und ihr 
die Einkünfte des Frankfurter Karthäuferflofters verjchrieben. 
Diefe Anordnung fam dem Prior äußerst ungelegen, welcher, um ſich 
ungehindert bereichern zu können, bereit3 den Konvent bis auf drei 
Mönche hatte ausfterben laſſen. Eine Wirtichaft, welche, des Kom= 
menden nicht achtend, nur die Beichaffung baren Geldes bezivedte, 
war die Entgegnung des Priors: weite Wälderjtreden wurden. 
abgeholzt, Kloftergüter verjchleudert, die Hinterfaffen durch un— 
finnige Geldforderungen gequält. Joachim jah fich endlich ge= 
nötigt, Euſtachius dv. Schlieben nad) Frankfurt zu fenden. Hier 
wurde von diefem der Zutritt zum Klofter gefperrt, das Befistum 
des Kloſters inventarifiert, der Prior nach Berlin geführt. Trotzdem 
Golitz geſchworen hatte, nicht entweichen zu wollen, floh er und 
leitete beim Reichskammergericht die Klage gegen den Kurfürften 
ein. Dieſer erhielt die Borladung, welcher die Bedrohung mit 
der Reichsacht angefügt war, am 20. Auguft 1538.19) Aug 
mancherlei Zeichen Eonnte Joachim schließen, daß ihm die katholiſche 
Partei feinezwegs mehr Anhänglichfeit an die alte Kirche zutraute.. 
Zugleich aber glaubte er, der nach außen Hin noch immer dem 
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Schein eines katholiſchen Fürften gewahrt hatte, daß er des fünig- 
lichen Wohlmwollens ficher fein dürfe. Er fchrieb an den Vor— 
figenden des Kammergerichts einen Brief, in welchem er fich bitter 
über das ihm widerfahrene Unrecht beklagte. Auf die unbegründete 
Anzeige eines zugelaufenen Mönches hin erlaffe man eine gefchtwinde 
heftig eilende Ladung, ja, man drohe ihm, ohne ihn gehört zu 
haben, mit Achtuig. Würde die Drohung nicht zurücgenommen, 
jo wollte er bei dem Kaifer Klage führen. Der Pfalzgraf als 
Borfigender des Gerichts wies alle Beichuldigungen zurück. 
Joachim jei „Durch ungleichen Bericht folcher, jo des gemeinen 
Rechtens, des heiligen Neiches Ordnung und des gemeinen, Yang 
bergebrachten Gebrauch des Ffaiferlichen Kammergerichts un— 
erfahren,” getäufcht worden. Er — der Schreiber — könne ver= 
antworten, was er gethan und bitte, „ihn weiterhin mit folcher 
bejchwerlichen und ungegründeten Anziehung nicht beläftigen zu 
wollen.” Der Kaiſer lehnte es ab, dem Prozeß Einhalt zu ge= 
bieten. Man nahm an, dab der Kurfürft, durch die abſchlägige 
Antwort des Kaiſers gereizt, mit feinem Übertritt nicht mehr 
ſäumen werde, obſchon die Kurie Beichwichtigungsverfuche vor— 
nahm.19%) Joachim hielt fich vorläufig an den Prior, welchen 
er nad) Spandau bringen ließ. Es fam ein Vertrag zu ftande, 
in welchem Peter Goliß gegen eine Entjehädigung an Ländereien 
verſprach, die Klage zurüdzuziehen. Defjenungeachtet verließ der 
ränfevolle Mönch im März 1539 aufs neue die Marf und be- 
fchritt wiederum den Klageweg. 

Die Anzeichen einer Reformation begannen fich jet zu mehren. 
Sm Domftift zu Berlin hielt der als eifriger Anhänger Luthers 
befannte Prediger Georg Buchholzer im Nachſommer 1539 die 
erfte evangelische Predigt.200) An Stelle des Petrus von Ansbach 
erbat der Kurfürft zu feinem Hofprediger den Geelforger feiner 
Bettern Georg und Albrecht, den bereitS bei der neumärkiſchen 
Reformation thätig geweſenen Jakob Stratner 21) Gleichzeitig 
jeßte Joachim eine Kommiffion zur Ausarbeitung einer Kirchen- 
ordnung ein; er berief aber Melanchthon erſt, als die Arbeit der 
KRommiffion weiter vorgefchritten war. 

Es darf wohl Wunder nehmen, daß Joachim, joweit wir 
berichtet find, während der erjten Jahre nie den Nat Luthers 
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einholte, welchen er doch ehedem ſo hoch geſchätzt hatte. Der 
Grund dafür lag darin, daß Luther beſonders ſeit dem Jahre 1536 
in eine außerordentlich feindſelige Stellung gegenüber dem Kardinal 
Albrecht von Mainz getreten war. Die Erbitterung des Re— 
formators gegen den Kirchenfürſten war beſtändig gewachſen, ſeit 
er eingeſehen, daß dieſer eine Hoffnung nach der anderen enttäuſcht 
hatte, daß aus dem freigeiſtigen Jüngling ſich ein fanatiſcher An— 
hänger Roms entwickelt hatte. Hatte derſelbe nicht einſt verſprochen, 
evangeliſch werden zu wollen und ſpäter geäußert, nur mit Rück— 
ſicht auf die meuternden Bauern ſei ihm ſolches Geſtändnis 
entſchlüpft?202) Dazu erblickte Luther, welcher gern das Böſe in 
gewifien Perſonen verfürpert jah, in Albrecht den Verjucher des 
Kurfürften, welcher ihn bei der alten Kirche hielt und der Kur- 
fürftin Elifabeth die Nücfehr in die Marf verwehrte. Er ergriff 
deshalb nicht ungern die Gelegenheit, gegen ihn die Federfehde 
zu eröffnen. Der Kardinal Hatte feinen früheren Günftling, 
Hans v. Schönig, angeblich) wegen Unterſchlagung bedeutender 
Summen, hinrihten lafjen.2®) Das Gerücht behauptete, daß ein 
Suftizmord gejchehen fei und Zuther ließ gegen Albrecht eine ge— 
harnischte Schrift ausgehen.?*) Noch größeres Aufjehen erregte 
ein zweiter Fall. Am BPfingftfefte 1538 waren zu Wittenberg 
Epigramme de3 recht minderwertigen Poeten Simon Lemnius 
erichienen, welcher in feinen Berjen Luthers Leben in unflätigfter 
Weiſe begeiferte.e Melanchthon jah fich als derzeitiger Rektor der 
Univerfität veranlaßt, in einem Anjchlag die Studenten vor den 
Neimereien zu warnen.2%) Luther aber, der als den eigentlichen Auk— 
tor des elenden Machwerfs den Broteftor des Lemnius, den Kardinal, 
zu erfennen glaubte, erließ gegen diejen eine Schrift, welche eine 
Blütenfefe Iutherischer Kraftausdrücde aufweijt.206) Anläßlich diefer 
Schrift beflagte ſich Joachim bei dem Kurfürften von Sachſen, da 
die ungerechten Vorwürfe auch ihn beleidigt hatten. Er bat Jo— 
Hann Friedrich, folches zänfische Treiben nicht zu dulden, der Ge- 
ſchmähte fer fürftlichen Geblüts. Die Häufer Sachſen und Branden- 
burg hätten fid) bislang fo gehalten, daß man an feinem, der 
daraus geboren, Faljchheit und Lüge mit Fug und Recht hätte 
tadeln fünnen. Wenn Luther den bifchöflichen Stand anfechten 
wolle, möge er doch nicht das Haus Brandenburg verunglimpfen. 
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Joachim bat, ferneres Schmähen Luthers zu verhindern.2%) Diefer 
konnte den Stoll gegen den Kardinal nicht verwinden, wenngleich 
er auch nicht mehr jo wuchtig darein fuhr. Noch nach Sahren 
nannte er ihn einen Läfterer und Gottesfeind und konnte fich 
gelegentlich nicht des Ausrufs enthalten, wie es fehade fei, daß 
aus der ſchönen Morisburg jo plößlich ein Ejelsftall geworden 
wäre. 208) 

Bald nad) dem 5. Dftober 1539 verließ Melanchthon Witten- 
berg, um nad) Berlin zu reifen. Hier fand er, wie er fpäter 
jelbft dem Herzog Albrecht von Preußen berichtete,20%) eine Fülle 
von Arbeit vor. Der Kurfürft bedurfte feiner zunächſt bei der 
Abfafjung eines Rechtfertigungsfchreibens an feinen Schwiegervater, 
den König von Bolen. 

Joachim Hatte durch den 1535 gejchloffenen Heiratsvertrag 
zugejtanden, daß feine Gemahlin ihres Glaubens ungehindert eben 
fünne. Unter den um jene Zeit obwaltenden Umftänden hatte 
man jedenfalls nicht an einen Befenntniswechjel des Kurfürften 
gedacht. AUS er nun nad jeiner Rückkehr von Frankfurt a. M. 
den Übertritt zur evangelifchen Lehre aufs ernftlichfte in Er- 
wägung 309g, jcheint er auch gewünfcht zu haben, daß Hedwig mit 
ihm das Abendmahl unter beiverlei Geftalt empfange. Ihm war 
wohlbefannt, daß er mit ſolchem Vorhaben auf den entjchiedenften 
Widerjpruch des polnischen Königs jtoßen werde. Schon der 
Bericht von den Frankfurter Verhandlungen hatte den Unwillen 
Sigismunds erregt, welcher von den Bemühungen Joachims ein 
ſtarkes Bündnis deutjcher Fürften gegen die Türfengefahr erhofft 
hatte und ſich durch den Frankfurter Anftand um feine Hoffnung 
betrogen fah.t%) An Joachim und Johann Friedrich Hatte er 
Briefe gerichtet, in welchen er forderte, daß fie fich mit den übrigen 
Fürſten Deutjchlands zufammenfchlöffen.?') Nur wenn fie einig 
wären, fönnten fie zum Heil Europa3 und Deutjchlandg etwas 
ausrichten. Um den König von feinem Vorhaben zu verftändigen, 
ſchlug Joachim zunächſt den Weg mündlicher Verhandlung ein 
und bediente fich zu diefem Zweck eines Vertrauten Sigismunds, 
welcher mit Schlieben befannt war und überdies dem Luthertume 
zuneigte. Es war dies der Woimode Achatius dv. Zemen, der als 
Kämmierer von Bommerellen und Hauptmann von Schlodhau eine 
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einflußreiche Stellung befleidete. Joachim kam es bejonders darauf 
an, die Mitteilung feiner Abfiht an feine Gemahlin durch den 
König von Polen gelangen zu laſſen, teils, weil Hedwig des 
Deutfchen nicht völlig mächtig war, teils, weil auf diefem Wege 
am leichteften der Widerftand des Beichtvater der Kurfürftin zu 
brechen war. Achatius willfahrte dem Wunjche des Kurfürften 
und wirklich entfandte ihn Sigismund nad) Berlin, um die 
Tochter von dem Vorhaben Joachims in Kenntnis zu jegen. Die 
Berhandlungen Achatius mit der Kurfürftin find Teider nicht be- 
fannt; doch vermochte der Woiwode die Bedenken Hedwigs über: 
einen ſolchen Schritt nicht zu befeitigen. Er riet Joachim, 
dem Könige nochmals vorzuftellen, wie er nicht länger dem 
Drange des Volkes ſteuern könne, das nad) einer neuen Lehre 
verlange. 

Am 1. September verfaßte der Kurfürft den Brief in deutjcher 
Sprache?) Er bat um eine nochmalige Sendung des Woiwoden 
oder des Nikolaus v. Nibſchütz. Er wolle um Allerheiligen feine 
Kirhenordnung publizieren und hätte gern, daß jemand vom 
Hofe feine Gemahlin, die gejegneten Leibes jei, davon verjtändige. 
Da in dem Briefe mit feinem Wort eines perjünlichen Über- 
trittS Erwähnung gethan wird, fo fcheint desjelben auch in dem 
Bericht des Achatius nicht gedacht worden zu fein. Joachim 
wollte offenbar die Gemahlin erſt allmählich vorbereiten, wie auch 
aus dem Folgenden mit Sicherheit hervorgeht, und der Gedanke 
an einen öffentlichen Übertritt kam Sigismund erft jpäter. Diefer 
wies die Bitte Joachims jchroff zurücd, welcher ſich über den 
„ſtumpfen und unbejcheidenen“ Ton der Antwort jehr ärgerte. 
Die plögliche Anderung in dem Willen des Königs rechnete er 
der Einwirkung des polnischen Klerus zu, „der um feines Bauch 
oder Nutzens willen dem Evangelium feind und der Papifterei 
mehr gewogen ſei.“ In der Annahme, daß auf feine Tochter ein 
Druck ausgeübt werden folle, wurde Sigismund beftärkt, als 
plöglich der Kaplan der Kurfürftin in Krakau eintraf. Diefer hatte 
in Berlin angegeben, feine Gejchäfte in Polen ordnen zu wollen, 
in Wirflichfeit aber fuchte er den König auf die Gefahr eines 
Bekenntniswechſels, welcher am furbrandenburgischen Hofe vor- 
bereitet werde, aufmerffam zu machen. Daß er im Einvernehmen 
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mit der Kurfürftin handelte und Sigismund gegen feinen 
Schwiegerfohn einzunehmen trachtete, ift natürlich. Sofort nad) 
der Abreiſe des Kaplans erließ Joachim an feinen Vertreter in 
Krakau eine Inftruftion, in welcher er diefelben Wünfche, wie 
fie in dem GSeptemberbriefe zum Ausdruck gebracht waren, dem 
Könige vorzutragen befahl.213) Es geſchah dies hauptfächlich, 
um dem perjünlichen Einfluß eines Gegners feine Forderungen 
gegemüberzuftellen. 

Troß allem dachte Joachim nicht daran, feine Dispofitionen 
zu Ändern. „Es fei wie ihm wolle,“ fchrieb am 14. Dftober der 
Kurfürſt an Achatius von Zemen, „da gleichwohl ſolch unfer 
freundliche und wohlmeinendes Erſuchen des Orts feine Statt 
gefunden, joll dennoch das, jo unſer Seelen Heil und die göttliche 
Wahrheit betrifft und wir bei ung ſelbſt für recht erfennen und 
von andern gelehrten, treuherzigen Leuten berichtet wird, nicht 
nachbleiben, jondern müfjen in diefem Falle mehr Gott, denn den 
Menſchen fürchten und folgen. Und joll, ob Gott will, der Satan 
durch diefe Wege uns davon abzuhalten, nichts fchaffen oder aus- 
richten.” Er hielt an dem Tag Aller Heiligen feit, als an welchen 
die Reformation beginnen folle, und tröftete Achatius, der nicht 
gewollt Hatte, daß Sigismund in ihm den Urheber jene Briefes 
erfenne. Bor allem wollte Joachim die Beziehungen zum polnischen 
Hof nicht getrüibt fehen und er bejichloß, jede Forderung, die den 
König erbittern konnte, zu unterlaffen. In jenen Tagen weilte 
Melanchthon bereits in Berlin und von ihm ließ Joachim einen 
zweiten Brief in lateinifcher Sprache abfajjen, weil er Grund zu 
der Annahme hatte, daß der erſte Brief von den füniglichen Räten 
in entjtelltem Sinne wiedergegeben jei.2!) Das um die Mitte 
des Oktobers verfaßte Schreiben an den König ift ein diplomatiſches 
Meiſterſtück. In verhältnismäßig wenigen Worten ift das Thun 
des Kurfürften jeit feinem Negierungsantritt vorgeführt, jeine ge— 
täufchten Hoffnungen auf ein Konzil find wahrhaft gejchildert. 
Eifrig betont der Kurfürft, daß er nicht lutheriſch, nur enangeliich 
werden wolle, aber e3 berührt wohlthuend, zu hören, daß jeinen 
-Willen jest nichts mehr ändern könne. Daneben ift wieder und 
wieder feine Ergebenheit gegen den König ausgedrüdt und zum 
Schluß die Verficherung gegeben, daß die Kurfürftin gewiſſe 
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Bräuche beibehalten dürfe. Seines eigenen ÜbertrittS gedenft 
auch Hier Joachim nicht. 

Diefer Brief fcheint feinen Zweck erreicht zu haben; Spuren 
einer andauernden Verſtimmung zwiſchen den beiden Höfen finden 
fih nicht. Joachim aber glaubte allen Niüdfichten gegen das Haus 
Habsburg, da Neid) und die verwandten Höfe gerecht geworden 
zu fein; jest ftand nichts mehr der Einführung der Reformation 
in der Mark Hindernd entgegen. 


III. 
Die Einführung der Reformation. 


Erites Kapitel. 


Der Übertritt Joachims II. 


Berlin oder Spandau? — ein 300 jähriger Meinungsftreit. Die Abend— 
mahlsfeier zu Spandau und Berlin. 





Bor der St. Nifolaifirche zu Spandau ift Joachim II. ein 
Denkmal errichtet worden, welches den Beichauer daran erinnern fol, 
daß 1539 in diefem Gotteshaufe der brandenburgifche Hof die 
erſte evaugeliſche Abendmahlsfeier beging. Diefe Anficht hat nicht 
allein eine monumentale Berförperung gefunden, fondern fie be- 
berricht die gegenwärtige Zeit jo vollftändig, daß es die meiften 
Märker nicht wifjen, auch eine andere Meinung habe dereinft das 
Feld behauptet. Die rechte Antwort auf die Frage nach dem Drt 
der erjten Abendmahlsfeier ändert gewiß nicht Thatjachen von 
bejonderer hiftorischer Bedeutung. Aber e8 wird mit der Richtig- 
ftellung derjelben doch auch nicht allein ein ungefährlicher Irrtum 
entwurzelt, jondern man fann nach der Wahl des Ortes recht gut 
die Umftände beurteilen, unter welchen ſich der Übertritt vollzog. 
Außer Spandau ift nämlich immer Berlin als Ort des Übertritts 
genannt worden und die Anzahl der Stimmen, welche für die 
märkiſche Hauptftadt zeugten, iſt numeriſch bedeutend größer ge- 
weſen. Ob der Wert diefer Zeugnifje auch überwiegend ift, das 
zeige eine flüchtige Durchficht aller Quellen nach ihrer chronolo— 
giſchen Folge. 2. v. Ledebur Hat mit [obenswertem Fleige und 
befannter Sorgfalt die meisten Zeugniſſe in einer bejonderen 
Schrift zufammengeftellt;2'5) aber den tüchtigen Forſcher hat feine 
Boreingenommenheit für Spandau doch nicht eine richtige Anordnung 
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treffen Yafjen und wie in einer Schauftellung die ungerechte Ver— 
teilung des Lichts oft Wert oder Unwert des Bildes entjcheidet, 
fo find auch hier die ehrwürdigſten Meifter zuweilen in einen 
recht engen und dunklen Winkel geraten. Alle Shroniften des. 
16. Jahrhunderts bringen die Thatjache des Übertritts, die meijten 
nennen al3 Ort Berlin. An ihrer Spite fteht als zuverläfligfter 
Gewährsmann der Sohn des bei der Abendmahlsfeier zugegen 
geweſenen Propſtes Buchholzer. Diefer Abraham Buchholzer, 
welchen Seidel einen durch chronologijches Wiffen ausgezeichneten 
Mann nennt, war der erfte, welcher acht Jahre nad) Joachims II. 
Tod Berlin als Ort des ÜbertrittS bezeichnete. 21%) Ihm ſchloſſen 
fic) Franz Hildesheim *17) in der 1592 edierten Vita Joachims 
und Andreas Angelus 21°) in feinen Annalen und feinem Brevi- 
arium an. Der Iette der märkifchen Chronijten des 16. Jahr— 
Hunderts, der Magifter Peter Haftitius, viele Jahre zu Berlin 
Schulmeiſter und am 12. April 1577 als Rektor eingeführt, 219) 
wird gern von den Bertretern gegenteiliger Anficht als Gewährs— 
mann genannt. Mit Unrecht. Die in der Handichriftenfammlung 
der Königl. Bibliothet zu Berlin vorhandenen 12 Ausgaben feines 
Chronieon Marehieum Microehronologieum enthalten feine Drts- 
angabe. 220) Dagegen findet fich zumeilen der zwijchen den Zeilen 
in ſpäterer Zeit angebrachte Zuſatz, welcher Spandau nennt. 
Dieſes von einem Schreiber fopierte und jpäter korrigierte Werk 
enthält nicht die Anficht des Berliner Rektors. Eine aus früheren 
Jahren ftammende Bita Joachims II. von Haftitius, welche uns 
wahrjcheinlich in der Urfchrift vorliegt, berührt die Drtsfrage nicht. 
Die auf den Tod Joachims gehaltenen Gedächtnisreden von Phil. 
Agrifola, Cornerus, Haftitius, Musfulus und Selneder ergeben 
feinerlei Anhaltepuntte, ein Beweis, daß für die Redner der Ort 
des 1lbertrittS durchaus feftftand. Ihr Wiſſen Hat fi) — das 
dürfen wir hieraus wohl mit Bejtimmtheit ſchließen — nicht im 
Widerjpruch zu dem Bericht eines Abraham Buchholzers’befunden. 
Ein bejtimmtes Zeugnis findet fich in der Grabrede des Dom- 
propftes Matthäus Leudthold auf die Herzogin Elifabeth Magda— 
lene von Braunjchweig, die Tochter Joachims IL, in welcher e3 
heißt: darauf auch I. K. G. am tage Omnium Sanetorum, felbeft 
perjönlichem, erftlichen, sub utraque speeie eommunieiret, und 
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Die erjte Neformirte meſſe in ihr K. ©. Stifftfirche vom Biſchoff 
M. v. Jagown hat Halten und celebriren Yafjen.221) Es hat alſo 
im 16. Jahrhundert die einſtimmige Anſicht geherrſcht, daß die 
erſte Abendmahlsfeier zu Berlin ſtattgefunden habe. Seit 1628 
begann ſich eine andere Meinung zu verbreiten. Es erſchien in 
dieſem Jahre das Buch eines kurfürſtlichen Sekretärs namens 
Cernitius, welcher Spandau als den Ort des Übertritts bezeichnete.?22) 
Degreiflicherweije mußte der prunfende Titel des Buches dazu ver- 
leiten, diefem Manne, welchem die Aften des Archivs zu Gebote 
ſtehen jollten, völlige Authenticität beizumefjen. Denn auf feine 
Angabe gründen fich durch 150 Jahre Hin thatfächlich die Hifto- 
riker der Folgezeit. Um die Aktenfenntnis des Cernitius ift e8 aber 
ſchlecht bejtellt gewejen. Denn abgejehen davon, daß er diefelben . 
Irrtümer wie Haftiz und Angelus verzeichnete, hat er als Be— 
‚gründung feiner neuen Nachricht die falſche Erzählung in die Welt 
geſetzt, daß die Kurfürftin Eliſabeth bereit3 um jene Zeit in 
‘Spandau gemeilt habe. Bei der oberflädglichjten Kenntnisnahme 
des reichlich vorhandenen Aftenmaterial3 Hätte Cernitius nicht zu 
‚einer Behauptung fommen fünnen, welche während zweier Säkula 
adoptiert und erſt durch Riedel3?23) und Kirchners Beweisführungen 
entfräftet wurde. Auch Haben um jene Zeit fi im Archiv nod) 
Nachrichten über die erſte Abendmahlzfeier Joachims IT. vorgefunden. 
Als man 1639 die erfte Säfularfeier in der Marf beging, hielten 
die meiften Geiftlichen, deren Feſtpredigten uns aufbehalten find, 
noch an der Überlieferung Buchholzers feft. Peter Vher zu St. 
Marien, Johann Berfoviug zu St. Nifolat in Berlin nannten 
ausdrüdlich Berlin. Der letztere nahm jogar Stellung gegen 
Cernitius, wogegen der Archidiakon von St. Nikolai, Joachim 
Fromme, die Lesart des Gernitius neben derjenigen älterer Ge- 
währsmänner gelten ließ. Bald darauf begannen die Meinungen 
“gegen einander zu wogen. Die Anficht des furfürftlichen Sekretärs 
wurde vertreten von Hendreich, 229 Rentſch ??°) und Sagittariug, 226) 
während Rosner??”) an der urfprünglichen Überlieferung fefthielt und 
Elias Lokelius 228) beide Lesarten zu vereinen fuchte, indem er eine 
geheime Feier in Spandau und eine öffentliche zu Berlin annahm. 

Wichtiger ift für und das Werk Seckendorfs. Bor allen 
bisher erwähnten Büchern verdient feine Gefchichte des Luthertums 
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den Namen eines Gefchichtswerfes im modernen Sinne, weil diejelbe 
auf gründlichem Duellenftudium beruht. In dem Berliner Staat3- 
Archiv 229) befindet ſich ein an den Zürften von Anhalt gerichteter 
Brief Seckendorfs (vom 4. Febr. 1689), in welchem dieſer unter 
anderem auch die Verwendung des Fürften am Berliner Hofe 
erbittet, damit ihm die für feine Arbeit nötigen Mitteilungen aus 
dem kurfürſtlichen Archive zugefandt würden. Es ift nun für 
Serkendorf auf Grund damals noch vorhandener Aften eine knappe 
Schilderung der märfischen Reformationsgeſchichte aufgezeichnet 
worden, deren Konzept noch vorhanden ift.230) In Bezug auf 
unfere Frage erwähnt jener Bericht, daß fich die Kurfürjtin-Mutter 
in Sachſen aufgehalten habe und Joachim II. in der Stiftskirche 
zu Berlin im Beifein von Edlen des Hofes das Nachtmahl unter 
beiderlei Geftalt genofjen habe. Die fchon berufenen Prediger der 
Umgegend feien in Berlin gewejen, um den Brauch zu lernen. 

Auf Grund diejes Berichts nahm Sedendorf Berlin als den 
Drt des ÜbertrittS an, während er den Tag nicht mit Beftimmtheit 
feftfegte. Es muß bei diejer Gelegenheit noch einer Bemerkung 
Bekmanns gedacht werden, welcher fich, nach häufigem Schwanfen 
für Berlin eintretend, auf eine Niederichrift des Kanzler Pruck— 
mann berief.23!) Dieſer bezeugte, daß vom Vater und Großvater 
nur Berlin als Drt des eriten Nachtmahls genannt fei. 

Troß der gründlichen Arbeit Sedendorfs und den unwider— 
leglichen zeitgenöjlischen Berichten, welche aber wohl unbefannt 
waren, blieben die Hiftorifer des 18. Jahrhunderts bei der Anficht 
de3 Cernitius, welcher von ihnen vorwiegend benugt wurde. Es 
waren dies Männer wie Heinrich) Schmidt (1718), B. v. Gund- 
ling (1722), Küfter (1737) und Juſtus v. Einem (1739). Sie 
beherrichten die allgemeine Auffafjung jo unumfchränft, daß auf 
dem 200 jährigen Jubelfeſt der märkischen Reformation, welches. 
mit Rüdficht auf den franfen und von Todesahnungen heimgefuchten 
König bereit3 am 31. Mai 1739 gefeiert wurde, kaum eine andere 
- Meinung geäußert ward. Dazu fam bald darauf eine Nachricht, 
welche den Berfechtern Spandaus bis jet als wichtigites Beweis— 
mittel für ihre Annahme gedient hat. 

1767 erjchien Ph. v. d. Hagens Beichreibung der Stadt Teltom, 
in ‚deren Text Bruchftüde aus der Chronik derer v. Schwanebeck 
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eingefügt waren. Bon diefer Chronik, dem Schwanebecer Hausbuch, 
befteht vor 1767 feine Nachricht, aber auch nachher ift die fo 
jeltene Schrift von feinem andern Forfcher benugt worden. Die 
Hagen’iche Bibliothek enthielt fie nach Ledeburs Zeugnis nicht; 
auch ob dv. d. Hagen aus der Chronik Fopierte oder feine Notizen 
aus zweiter umd dritter Hand empfing, wiſſen wir nicht. Das 
legtere hat aber wohl die meifte Wahrjcheinlichkeit für fich, da 
v.d. Hagen für jeine Arbeit ficherlich noc) andere Auszüge ge- 
braucht hätte, wäre ihm die Chronif zugängig geweſen. Die viel- 
genannte Notiz über die Abendmahlsfeier lautet: 

„Ale diefe Junkern und Landjafjen find am 31. Dftober 
benannten Jahres nad) Spandau gereißt, wohin mein Vater jel. 
mich hat mitgenommen und haben Tages darauf nach dem Vor— 
gang des Durchl. und Hochgeb. Churfürften Herrn Joachim des 
Süngeren löbl. Gedächtniffes in der dafigen Pfarrkirchen das reine 
Evangelium öffentlich befannt u. das h. Saframent unter beiderlei 
Geftalt von gedachten Herrn Biſchof Matthias empfangen.“ 

Wenngleich) wir nun auch mit Ledebur diefe Nachricht als 
kritiſch unanfechtbar annehmen wollten, jo ftellen fich doch bei 
unbefangener Prüfung noch andere Bedenken in den Weg. Wie 
aus dem Zuſatz „Löbl. Gedächtnifjes“ hervorgeht, ijt der Eintrag 
in das Hausbuch früheftens im Todesjahre Joachims II. 1572, 
alſo 33 Jahre nach dem Übertritt des Kurfürften erfolgt, da 
Matthias dv. Schwanebed bereit3 55 Jahre zählte. Wie Teicht 
können ſich die Einzelheiten eines Creignifjes, dem er in einem 
Alter von 22 Jahren beigewohnt hatte, in feiner Erinnerung ver- 
ichoben haben, ſelbſt wenn dasſelbe auf ihn, wie man annehmen 
muß, einen bedeutenden Eindruck gemacht hat! Es bedarf faum 
de3 Hinweifes auf die Memoiren großer Männer in unferen 
Tagen, um die Möglichkeit von Irrtümern bei dem Bericht der 
Sugenderlebnifje zuzugeben. 

Doch laſſen wir den Bericht von Matthias Schwanebed 
getroft abgefaßt fein, mag v. d. Hagen getreu aus dem Hausbuch 
abgejchrieben haben und mag dasjelbe jeitdem thatjächlich ver- 
ichollen fein; was beweifen denn die fraglichen Worte: „Nach dem 
Vorgang?“ Doc) nicht ein Voranfchreiten allein! Es läßt fich 
unter dem „Vorgang“ vom philologijchen Standpunkte aus mit 
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demfelben Recht der Begriff „Beiſpiel“ fafjen.”?) Wie aus Der 
Teltower Einigung befannt ift, waren die Junfer von dem Biſchof 
Matthias auf die Zufunft vertröftet worden, da die Abficht des 
Kurfürften feitftand, zum evangelifchen Bekenntnis überzutreten. 
Daß diefer Übertritt um den Beginn des Novembers gejchehen 
follte, war ihnen befannt geworden und e3 lag dem Berfafjer 
unferer Notiz garnicht daran feftzuftellen, ob der Kurfürft zeitlich vor 
der Teltomwer Ritterſchaft zum Altar gejchritten ei, jondern einzig 
daran, fi) auf das Beispiel des Landesherrn berufen zu Fünnen. 

Durch diefes Zeugnis war Cernitius überholt worden; man 
Yieß ihn ohne weiteres fallen; das Schwanebeder Hausbuch oder 
der ung überlieferte Auszug aus demjelben galt von nun an als 
unumftößliches und zugleich als ältejtes Zeugnis fir Spandau. 
Die zur dritten Säfularfeier erjchienenen Schriften nennen ein= 
ftimmig Spandau als den Ort des Übertritts mit der Begründung, 
daß die Kurfürftin-Mutter dafelbit wohnte und Joachim unter 
ihren Augen den Befenntniswechjel vornehmen wollte.233) Troß- 
dem ift der Zweifel nie verftummt. Man fuchte entweder zu 
vermitteln, indem man nach der Weiſe des Lockelius eine doppelte 
Abendmahlsfeier annahm, 23%) oder es wurde in vereinzelten Fällen 
an den älteften Zeugniſſen fejtgehalten. 235) 

Sp jahen wir denn allmählich einen Wandel der Auffafjung 
vor. jich gehen, der injofern recht merkwürdig ift, als an feinem 
Ende das Ergebnis durchaus. verjchieden von den Berichten der 
Heitgenofjen ift. Während des erſten Jahrhunderts wird als 
Drt des ÜbertrittS die Domkirche Berlins angefehen. Ohne beweig- 
kräftigen Grund wird Spandau plöglic; genannt; die Anficht 
verbreitet fich, troßdem gründliche auf Aftenmaterial fich ftüßende 
Arbeiten noch immer das Gegenteil behaupten. Die Behauptung 
des Gernitius mußte fallen, ſobald es gelang, die Abweſenheit der 
Kurfürſtin Eliſabeth zu beweifen. Als dies gefchah, war ein 
zweites Zeugnis entdedt, ein Zeugnis, das uns vorliegen müßte 
um beweisfräftig zu erjcheinen, das aber auch in der ung über- 
ieferten Geftalt nicht den Übertritt Joachims II. zu Spandau zu 
rechtfertigen vermag. 

Außer den genannten Überlieferungen finden wir feine Zeug- 
nifje, die Beweisfraft Hätten; manche der leßteren find von den 
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Vertretern Spandaus als Übertrittsort angezogen worden, jedoch 
ohne rechten Erfolg. Man hat gemeint, daß die Spandauer 
Kämmereirechnungen einen Ausweis über die der Stadt in jenen 
Tagen erwachjenen Ausgaben bringen müßten. Der betreffende, 
die Jahre 1538 — 1540 umfaffende Band hat mir vorgelegen ; 
doch enthält er feine Notiz, welche auf die Anweſenheit des Rur- 
fürften ſchließenß ließe. Die Ausſage des Rektors Pliſchkowsky 
in Spandau, der zufolge ein Bürger vor dem Umbau der Nikolai— 
firche in der Nähe des Altars einen Stein mit dem eingemeißelten 
Zeugnis vom Übertritt Joachims in Spandau gejehen haben will, 
dürfen. wir wohl als unzulänglich übergehen.23%) Wichtiger er- 
jcheint es, dem Fingerzeige A. Müller zu folgen, welcher auf 
das fich jährlich wiederholende Dankfeſt in der Spandauer Kirche 
al3 auf einen Beweis für die Giltigfeit de8 Spandauer Abend- 
mahls hinweiſt. Nun ift aber das erfte Zeugnis für ein SJubel- 
fejt in der Nachbarftadt Berlins die Beichreibung der Duzentenar— 
feier von 1739, welche an allen Orten der Mark feſtlich begangen 
wurde.237) In derjelben ift das Gebet enthalten, welches an 
jedem 1. November in der Kirche gelefen fein fol. Dasjelbe 
bietet feinerlei Anhalt? für eine frühe Abfafjunggzeit. Wir er- 
fahren, daß zu Spandau vor 200 Jahren dag Evangelium und 
der Gebrauch der Saframente durd) freie Handlung in der Nifolai- 
firche zum erften Male gegeben fei, eine Thatjache, welche anzu= 
zweifeln niemandem einfallen kann. Jeder Hinweis auf. eine 
Beteiligung des Kurfürften an diefer Feier fehlt. Was das jähr- 
liche Dankfeſt anbelangt, jo ift ein folches auch zu Berlin gefeiert 
worden, wie weitläufig über dasjelbe von Dietrich berichtet wird.?3°) 
„Doch ist folche Gewohnheit nach höchſtgnäd. Kurfürftl. Abfterben 
gefallen.” 239) 

Wenn wir fomit die verfchiedenen Zeugniffe gemuftert haben, 
jo drängt fich die Frage auf, melche Borftellung wir uns auf 
Grund der Überlieferung von den Ereigniffen des 1. und 2. 
Novembers zu machen haben. 

Daß in Spandau eine vor anderen fich auszeichnende eier 
ftattgefunden habe, ift gewiß. Hier hatte die neue Lehre bereits 
öffentliche Anerfennung gefunden. Der Umftand, daß dieje Stadt 
der Witwenfit, der noch immer in der Verbannung weilenden 
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Dulderin fein follte, mag dazu beigetragen haben, daß der Nat 
troß allem Zögern, troß allen Hemmniſſen in der Befenntnistreue 
verharrte und durch Förderung evangelifcher Predigt allen übrigen 
Städten voranging. Das Abendmahl war hier, wie wir gejehen 
haben, bereit3 feit langem unter beiderlei Geftalt ausgeteilt worden. 
Fir die Nitterfchaft auf dem Teltow fam alfo diefe Stadt aus 
mehr als einem Grunde bei einer gemeinjamen Abendmahlzfeier 
in Betracht. Hier wären fie wahrjcheinlich jchon im Frühling 
zufammengefommen, wenn nicht Matthia3 von Jagow das Auf- 
jehen, welches ein jolches Ereignis erregen mußte, zu vermeiden 
gewußt hätte. Mit den Junkern und ihren Familien ift mancher 
Geiftesperwandte, vor allem aber eine große Anzahl Volkes am 
31. Dftober oder- in der Frühe des 1. Novembers nah Spandau 
gekommen, um dem feierlichen Gottesdienfte beizumohnen. Der 
Zuzug der Menge, welcher den Eindrud des Außerordentlichen 
erhöhte, ift den Bewohnern im Gedächtnis haften geblieben und 
die Kunde davon durch mündliche Überlieferung weiter verbreitet 
worden. In dem Bericht des Cernitius über die Abendmahlsfeier 
zu Spandau gejchieht der Mafje des Volkes befondere Erwähnung, 24°) 
wogegen in allen Zeugniffen von der Berliner Feier eine Volks— 
menge nicht genannt wird. 

Es fehlt num jede Begründung der Annahme, daß Joachim II. 
an dem fraglichen Tage nad) Spandau gereift fein foll. Daß er 
der Mutter mit der Wahl des Drtes eine Huldigung darbringen 
wollte, kann, da Elifabeth abwejend war, nicht angenommen werden. 
Hätte der Kurfürft eine prunfvolle Feier für feinen Übertritt ein- 
richten wollen, jo wäre die aufs glänzendite geſchmückte Stiftskirche 
zu Berlin der bei weiten geeignetere Drt dafür geweſen und er 
hätte ficherlich feine Aitterfchaft nach der Hauptftadt entboten, 
anstatt zu ihnen zu fommen und mit ihnen in der unfcheinbaren 
Pfarrkirche einer kleinen Landftadt zu feiern. Dagegen fpricht 
feinesfall3 der Umftand, daß fich der Konvent des Kölner Stifts 
aus eifrigen Katholiken wie Nedorffer und Elgersma zufammen- 
jeßte, die folche eier nicht geduldet hätten. In der Stiftskirche 
war bereit3 von Buchholzer gepredigt worden. 

Es hat aber augenſcheinlich in der Abſicht Joachims gelegen, 
feinen Übertritt in der Stille zu vollziehen. Unſchwer kann man 
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fih in die Stimmung des Fürften verjegen, welcher vor allem 
Volk allein in einem für die Gefchichte feines Haufes und Landes 
jo bedeutjamen Augenblick zum Altar fchreiten ſollte. Das allein 
reicht Hin, um das Verlangen Joahims nad einer ftillen eier 
zu erklären. Aber außerdem wirkte doch auch die Rückſicht auf 
König und Kaifer mitbeftimmend. in oftentativer Übertritt 
mußte die Augen der evangelischen und Katholischen Welt auf fich 
ziehen, deshalb verzichtete Joachim auf eine öffentliche Feier im 
Hinbli auf den polnischen und deutſchen Königshof, mit deren 
feinem er brechen wollte, im Hinblie auf feine Vermittlerrolle, die 
er mit feinem Übertritt nicht fallen ließ. Er hat feinen Befenntnig- 
wechjel augenfcheinlich nicht verbergen, wohl aber auch nicht 
Gegenstand des Geſprächs fein laſſen wollen. In feinem der er- 
baltenen Briefe Joachims vor dem 1. November wird fein Über— 
tritt zur evangelifchen Kirche erwähnt; fein Glückwunſch der Evan- 
geliihen, Fein Zornesruf der Katholiken über den Abfall des 
Fürſten legt Zeugnis dafür ab, daß man um feinen Abendmahls- 
gang gewußt habe. Die Kurfürftinmutter ſelbſt hat feine Außerung 
ihrer Teilnahme — jo weit befannt ift — gegeben. Erſt um die 
Mitte des Novembers ftattete Hans von Küftrin dem Bruder feinen 
Glückwunſch ab; 249) ob fich derjelbe auf die Einführungder Kirchen- 
ordnung oder auf den Übertritt Joachims bezieht, ift nicht zu erfehen. 

Auf Grund diefer Erwägungen darf dem an Sedendorf über- 
jandten Bericht und den Zeugniſſen zeitgenöflischer Geſchichts— 
jchreibung völlige Glaubwürdigkeit beigemejjen werden, daß 
Joachim II. in feiner Stiftsfirche, die mit dem Schlojfe durch 
einen Gang verbunden war, das Nachtmahl aus der Hand des 
Brandenburger Biſchofs empfing. Ihn begleiteten die im Hofdienjt 
stehenden Edelen und feine Räte. Ob diefe eier am Vor- oder 
Nachmittage des 1. November vor fich ging, erjcheint unmejent-- 
Yih.2*2) Am folgenden Tage, einem Sonntage, fanden fi) Nat 
und Bürgerjchaft von Berlin in der Nifolaifirche ein; nad) einer 
Predigt des Propftes Buchholzer jpendete auch hier der Biſchof 
Matthias das Saframent unter beiderlei Geftalt. 243) Doch ſcheint 
diefe Feier im Gegenjat zu Spandau einen ftreng Iofalen Charakter 
gehabt zu haben. Nach Berlin und Spandau waren evangelifche 
Geiftliche entboten, um den Gebrauch zu lernen. ?**) 
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Neben der Ortsfrage ift zuweilen auch die Frage nach der 
Zeit des Übertritt8 angeregt worden. Doch wo der 31. Dftober 
genannt wird, da hat man doc, nur das Beitreben geäußert, 
die Frage nach dem Drt ausreichend beantworten zu können. 
Wäre die Abendmahlzfeier Joachims wirklich am legten Dftober- 
tage gefchehen, fo ließe fich für den, welcher die Feier als in Berlin: 
geschehen annimmt, am 1. November die der Teltower Ritterjchaft in. 
Spandau, am 2. diejenige der märfischen Hauptftadt denfen. Doch. 
find die Beweife für den 31. Dftober fo wenig ftichhaltig, daß die- 
Annahme diefe8 Datums nicht zu halten ijt. — 

Die Sage gleicht dem Schlinggewächs, das den Baum der: 
Geſchichte umrankt. Wer nad) Jahrhunderten den Waldriejen. 
unterfucht, findet nur zu oft feinen Stamm vermodert, die Struftur- 
des Holzes und die Anſätze des Geäftes find nicht immer klar 
zu erfennen. Dennoch bleibt die Thatjache beitehen, daß unter 
ihm fich einst vergangene Gejchlechter des Schattens freuten, 
den er fpendete und daß auch für ung fein Dafein nicht ohne 
Frucht blieb. 


Zweites Kapitel. 


Die Kirhenordnung von 1539. 


Zeit der Abfaffung. Die Zuſammenſetzung der beratenden Rommilfion. 

Inhalt und Grundlagen der Kirhenordnung. Urteile der Neformatoren 

und der märkiſchen Geiftlichfeit. Druck der Ordnung. Ihre Aufnahme 
durch den Landtag von 1540. 





In der zweiten Hälfte des Augufts hatte der Rurfürft feine 
Näte und die vornehmften PBrälaten feines Landes, unter welchen 
wir in diefem alle den Bifchof von Brandenburg, den Hofprediger 
und Generalfuperintendenten Stratner und den Probft Buchholzer- 
zu verftehen haben, ıtm fich verfammelt ;245) es galt, eine Kommiſſion 
zu wählen, welche fich mit der Ausarbeitung einer Kirchenordnung 
beichäftigen follte. Nachdem Joachim feine Wahl getroffen, arbeitete 
die Kommiſſion von den letzten Tagen desfelben Monats bis gegen 
das Ende des Novembers, alfo volle drei Monate.246) 
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In den meiften Beratungen führte Joachim IT. den Vorſitz. 
Es entſprach das einmal feiner Neigung zu theologifchen Dis— 
putationen; außerdem wollte er aber auch das Wachstum feiner 
Schöpfung perfönlich überwachen. Mit Theologen, welche nicht an 
der Ordnung arbeiteten, an deren Urteil ihm aber gelegen war, 
unterredete er fi. 27) Ein beſonderes Zeugnis für die Liebe 
und Sorgfalt, mit welcher er bei den Verhandlungen thätig war, 
ift die Vorrede, welche er eigenhändig niederschrieb. „Sch habe,“ 
erzählte er 1563, „mit meiner eigenen Fauft vor 23 Jahren die 
Vorrede in meiner Ordnung geftellt; da jieht man, was ich 
dazumal geglaubt."243) In gewifjen Sinne fann zugegeben werden, 
was Joachim über die Mitarbeiter fagte, daß es „die trefflichiten 
zu der Zeit gelehrtejten Leute“ gewejen feien. Es waren in der 
Kommilfion nur Männer thätig, denen eine Befferung der Kirche 
am Herzen lag. Aber in der Art ihres Befenntniffes waren 
diejelben jehr verfchteden und Häufig genug wird es ſchwer ge- 
Halten haben, die Widerftrebenden dem gemeinfamen Werke dienftbar 
zu machen. Der jtreng Iutherijche Buchholzer, der vermittelnde 
Biihof Matthias und der zur römijchen Kirche wieder zurüd- 
gefehrte Vicelius bezeichnen die verjchiedenen Geiftesrichtungen der 
zu Berlin thätigen Theologen. 

Unter den erwählten Geiftlichen waren Stratner und Buch— 
holzer beſonders thätig. Die Mitarbeit des erjteren war ſchon 
um deswillen nötig, weil die Brandenburgiſch-Nürnbergiſche 
Kirchenordnung, an welcher Stratner gewirkt hatte, teilweije als 
Grundlage dienen follte. 

Da um die Zeit des Übertritts auch Johann Agrikola Eis- 
leben nad) Berlin fam, jo nahm man an, daß auch diefer mit 
Luther verfeindete Theologe, den man feiner Inkonſequenz wegen 
mit dem Wetterhahn verglichen Hatte, an der Ausarbeitung der 
Kirchenordnung beteiligt gewefen jei. Beſonders aus diefem Grunde 
betrachtete die Kurfürftin Elifabeth das Werk ihres Sohnes mit 
mißtrauischen Blicken. Sie hoffte eine Abänderung der Ordnung 
durchzufegen und das Mißlingen ihrer Abficht Hatte ernfte Aus- 
einanderfegungen zwifchen Mutter und Sohn zur Folge. Noch 
1545 teilte Joachim ihr mit, daß feine Ordnung längjt ent— 
ftanden und publiziert gewejen fei, als Agrifola angekommen. 
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Thatfächlich traf der fpäter fo bevorzugte Geiftliche am 15. Auguft 1540 
in Berlin ein.219) Er würde auch noch weniger wie Melanchthon 
geneigt geweſen fein, in der Geſellſchaft de3 Vicelius zu ſitzen. 
Die Thätigkeit des Bifchofs von Brandenburg an der Herftellung 
der Ordnung ift wohl nur eine zeitweife gewejen. Doc) ift nicht 
anzunehmen, daß man feiner Mitwirkung überhaupt entraten 
Habe. Wollte Joahim ihn nicht als den erjten evangelijchen 
Prälaten feines Landes übergehen, fo war er doc auch auf die 
biſchöfliche Beſtätigung und Empfehlung der Kirchenordnung an— 
gewiejen, und der Nat des Matthias iiber beizubehaltende und 
auszufcheidende Zeremonien war von Bedeutung. Unter den für das 
Kirchenwerk thätigen Männern finden wir auch Georg Viceltus.20) 
Er ift der Nepräfentant jener im Neformationszeitalter jo häufig 
auftretenden Männer, welche, unzufrieden mit den Satzungen 
der Kirche, in der fie erzogen find, fchnell von einer außer- 
ordentlichen Perjönlichfeit geblendet werden, ohne den innerjten 
Weſenskern derſelben zu erfafen, abgejtoßen werden, jobald fie 
ihre erträumten Schemen nicht realifiert jehen und ein zerrifjenes 
Leben mit fich fchleppen, allem fluchend, nur nicht dem eignen 
Unbeftand. Unter dem Einfluß des Erasmus zum Humaniften, 
unter Zuther zu einem Gegner des Papſttums gebildet, hat 
Vicelius doc des Evangeliums Wirken faum an fich verfpürt. 
Er war ein Neformator im Kleinen, der gegen Unarten der Ge— 
meinde heftig auftrat, voll Franfhafter Empfindlichkeit und von 
hochgradigem Selbjtbewußtjein, das mit Eigenfinn verichwiftert 
ft. Selten fand er an einem Ort längeren Aufenthalt; jein 
Leben war im wirklichen Sinne des Wortes ein Wandern. Auf 
Joachim II. hatte er bald nach defjen Negierungsantritt fein Augen- 
merf gerichtet. 251) Nach Herzog Georg Tod mußte er aus 
Sachſen weichen. Erfranft fchrieb er an den Bifchof von Wien 
(14. Juni 1539) und bat diefen, fich für ihn beim Könige zu ver- 
wenden; er bemerfte, daß ihm der Kurfürft von Brandenburg 
wohlgefinnt fei. Bald darauf berief diefer ihm nach Berlin, viel- 
feicht durch die vor furzem zu Leipzig erfchienenen Bücher des Vicelius 
beivogen. Den Iutherifchen Theologen Stratner und Buchholzer 
war der neue Ankömmling zweifellos ein unmwillfommener Ge— 
führte. Strobel glaubte, daß Vicelius ausschließlich Bearbeiter 
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des dritten Teils der Ordnung, der von den gottesdienftlichen 
Zeremonien handelt, geweſen fei. Allein nach des Kurfürften 
eigenen Worten dürfen wir nicht annehmen, daß jedem Theologen 
ein bejonderes Stücd des Werkes zur Bearbeitung überwiefen wäre. 
Auch bei der Abhandlung über die Rechtfertigungslehre hat Vicelius 
mitgewirkt; doch ift feine Faſſung von Joachim abgelehnt worden.22) 
Auf Grund feiner Mitarbeit entftand das 1540 gedructe Buch 
„Bon der heiligen Mefje Brauch”. Bon Melanchthon 253) wirrde 
er im Hinbli auf den böſen Natgeber des alten Teftaments 
Ahitophel?>4) genannt, da er den Sinn des Kurfürften durch feine 
Vorſchläge verftridte. Er warf ihm vor, die Beibehaltung un- 
nüger Zufäße bei der Kommunion zu befürworten, ja, Einzel- 
heiten durchzufegen, die er — Bicelius — jelbft mißbillige. Nach 
Beendigung des Werkes konnte fich auch Vicelius in Brandenburg 
nicht lange mehr aufhalten. Noch 31 Jahre irrte er in Deutſch— 
land umber, ohne Bedeutendes zu leiften. 

AS die Markgrafen Georg und Albrecht ihrem Better 
Soahim zu der Berufung Stratner® Glück wünschten, 255) em— 
pfahlen fie ihm für die Ausarbeitung einer Kicchenordnung 
Melanchthon. Diefen berief der Kurfürft, wie erwähnt ift, im 
Dftober 1539. Er Hat ihn auch wahrjcheinlich zur Mitarbeit 
aufgefordert. Doch erjcheint es, wenn wir der Unluft des Refor— 
mators nad) Berlin zu reifen bei feiner Berufung 1538 gedenfen, 
erflärlih, daß er ſolchen Forderungen nicht nachkam. An den 
Sigungen der Kommifjionen nahm er nicht teil;256) er jcheute 
die Verhandlungen mit Vicelius, welcher die Wittenberger ver- 
feumdet hatte, der oft vertrat, was wider fein Gemiljen war. 
So fonferierte Melanchthon mit dem Kurfürften bejonderz ;25”) 
er hatte überdies für Joachim mancherlei Gejchäfte zu führen, 
fodaß, „viel zu fchreiben war“. Als er abreifte, war die Arbeit 
der Kommiſſion noch nicht beendet. 

Die Kirchenordnung?5s) befteht aus drei Teilen, deren erfter 
die evangelifche Lehre in 10 Kapiteln enthält. Im zweiten Teil 
ift der Iutherifche Katechismus enthalten, während der lebte in 
20 Kapiteln den Gebrauch der Zeremonien behandelt. Jeder 
diefer Teile ift durch eine Vorrede eingeleitet, welche wahrjchein- 
ih alle Joachim zum Verfaffer haben. Wenigſtens enthalten 
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einige Wendungen in der Einleitung zum dritten Teil denjelben 
Gedanken, welchen der Kurfürft jpäter den hadernden Parteien 
gegenüber fo oft zum Ausdruck brachte. Die erfte Vorrede be- 
wegt fich etwa in demfelben Gedanfengange wie das Schreiben 
MelanchtHong an den König von Polen und fie jcheint vor 
allem in der Abficht verfaßt zu fein, den König Ferdinand mit 
dem Ziele der brandenburgifchen Reformation vertraut zu machen. 
Sm dritten Teil der Drdnung finden ſich Stellen, welche jelbit- 
ftändig bearbeitet find und durchaus feinen evangelifchen Charakter 
tragen. Wir werden nicht irren, wenn wir in ihnen Spuren 
von dem Einfluß des Vicelius fehen. Dazu zählen vor allem 
die Kapitel „Von der Konfirmation oder Firmung”, „Ordnung 
der Meß“, Bon Befuchung und Kommunion der Kranken“. Be— 
achtung verdient auch das Kapitel „Won Berufung und Ordination 
der Kirchendiener, auch bijchöflicher Autorität und Jurisdiktion“. 
Alle Geiftlichen follten durch Stratner verhöret werden, heißt e3 
darin; unſer bejonderer Freund, der Bilchof von Brandenburg, 
mit der heilfamen Lehre des heiligen Evangeliums einig, joll 
ordinieren. Auch der anderen Bifchöfe, „jofern fie fich zu dieſer 
unſrer chriftlichen Kirchenordnung halten“, war gedacht. Der 
Bilchof galt als Ordinarius der übrigen Geiftlichkeit. Als Faft-- 
tage ließ Joachim Freitag und Sonnabend beibehalten, da er „als- 
parens patriae Macht habe, mit gutem Nat ein polliticam 
Ördinationem zu machen, jo dem gemein Nut bequem“. Bon 
den katholiſchen Feittagen, welche der Havelberger Biſchof Wedego 
von 51 auf 39 bejchränft Hatte, beftimmte Joachim die Bei- 
behaltung von 35. Der Ordnung ward des Biſchofs zu Branden- 
burg Bewilligung und Betätigung angefügt., in welcher Matthias 
von Jagow verſprach, da die Ordnung dem Artikel der Juſtifikation 
nicht zumiderlaufe, fie allen Pfarrern feiner Diözefe zu em— 
pfehlen. 

Verſchiedene Kirchenordnungen haben der märkiſchen als Vor- 
lage gedient. Als ſolche erjcheinen die Brandenburgijch- Nürn- 
bergifche (A),25%) der Unterricht der Vifitatoren an die Pfarr- 
herren im Kurfürftentum Sachſen (B) 1528, Kirchenordnung zum 
Anfang für die Pfarrheren in Herzog Heinrichs zu Sachien 
Fürſtentum (C) 1539. Hauptfächlich Yehnt fich die märfijche: 
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Ordnung an A, als deren Verfaſſer noch heute nicht felten Stratner 
genannt wird, an deren Abfafjung er jedenfalls als markgräflicher 
Theologe beteiligt gewefen iſt. Aus A find für den erften Teil 
viele Kapitel ganz oder teilweife wörtlich ibernommen worden, 
nur die Abjchnitte „Wom freien Willen“ und „Bon chriftlicher 
Freiheit“ find den betreffenden Kapiteln in B analog, die freilich 
auch A von B übernommen hat. Da dies bei vielen Kapiteln 
von A der Zall ift, jo jtoßen wir anf indirefte Einwirkungen 
Wittenberg außerordentlich häufig. Das Kapitel „Won der Beichte 
und Abjolution“ findet ih) in C. Um Anftoß zu vermeiden 
war der Ausdrud „die Bäpftlichen“ jorgfältig ausgemerzt; man 
ſprach nur von Widerjachern. >60) 

Im allgemeinen Hatte die märfische Kirchenordnung einen 
durchaus evangelischen Charakter, welcher durch die katholiſchen 
Neminiscenzen nicht getrübt werden fonnte. Mochten Elevation 
und Dftenfion des Kelches und Brotes fortbeftehen, den Kranken 
das Saframent mit Licht und Glöclein zugetragen und Prozeſſionen, 
letzte Dfung und die Metten beibehalten werden, wenn nur das 
Evangelium rein gepredigt wurde! In dankenswerter Weije er- 
fannten denn auch die Wittenberger Neformatoren den Gewinn, 
welchen die evangelische Kirche durch die Einführung der Nefor- 
mation in Brandenburg erhalten, an. Allen voran Luther. An 
ihn Hatte Joachim Ende November Gejandte abgejchieft, die neue 
Kirchenordnung ihm vorzulegen. Einige Exemplare wurden an 
Urbanus Rhegius und Bugenhagen gejandt. Luther Urteil 
(vom 4. Dezember 1539) Yautet überaus günftig,261) er belobte den 
Kurfürften wegen der VBorrede. Gegen das Umtragen des Safra- 
‚ment3 ſprach er fie) unummwunden aus. Dem Marfgrafen Georg 
erklärte Luther jpäter, alles fei gut, wenn der artieulus justi- 
fieationis rein gepredigt würde; hätte Joachim an einer Veſper 
nicht genug, jo folle er deren zwei fingen lafjen.26%) Damit 
Stimmt auch überein, was Bucer einmal äußerte: Der Luther ift 
wo er fieht, daß man die Lehre der Zuftififation zuläffet, in allen 
anderen Stüden gelinder. 26) Melanchthon gab fein Gutachten 
‚einen Tag fpäter als Luther ab. ‘Das Umtragen des Saframents hat 
er erſt aus der vollendeten Ordnung erjehen, da er deifen mit 
feinem Wort in feinem Bericht an Veit Dietrich gedenft. 2°) Über 
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diefen anftößigen Punkt der Drdnung verbreitete er ſich des 
längeren in feinem Urteil. Aber auch ihn freute der Sieg der 
reinen Lehre in der Mark und voller Anerkennung gedenkt er in 
manchem Briefe des Kurfürften, welcher die Artikel von der Lehre 
fo wohl zu ftellen gewußt habe. 2%) Zuſtimmend antworteten 
auch Suftus Jonas und Urbanus Rhegius, der letztere, welchen 
Joachim fir die Univerfität zu gewinnen hoffte, nicht ohne ſcharfe 
Kritit des Vicelius, indem er die Einladung ablehnte.2%%) Wenig 
Dank erntete der Kurfürft mit der Drdnung bei der märfifchen 
evangelischen Geiftlichfeit. Gerade die Nebendinge erregten den 
größten Anftoß. Buchholzer beklagte fich, daß er roch als evangelischer 
Probft in Chorrod und Chorfappe gehen ſolle. Das Trauer- 
zeremoniell, die Brozeffionen, die Feier katholiſcher Feite erjchienen den 
meisten als Gögendienft. Dieſe Drdnung, welche die weiteften Gegen- 
fäge zu nähern verfuchte, mußte die Kinder einer Zeit erbittern, welche 
in jchroffer Behauptung eines Standpunftes das Heil der Kirche 
tab. Ihnen waren die neuen Vorichriften verhaßt. Bei der laut 
geäußerten Unzufriedenheit blieb eS nicht immer, manchen zwang 
das Gewiffen auszuwandern. Vor allem die von Luther em= 
pfohlenen, in feinem Sinn wirkenden Geiftlichen waren beunruhigt. 
Luther mußte Buchholzer auf die Vorteile in der märkiſchen 
Reformation im allgemeinen aufmerffam machen. 267) Auch Solinus 
(Gregor Krell) zu Tangermünde fühlte fich bejchwert.26%) Man 
verwies ihn von Wittenberg aus auf die bisher geübte Nachficht 
der Bifitatoren. Er ſolle nicht die Kirche verlaffen! Im Gegen- 
ja zu Melanchthon und Luther, welche die fogenannten Mittel- 
Dinge als ein notwendiges Übel duldeten, 26%) erblicten ihre Schüler 
in ihnen ein Hemmnis der Seligfeit. Sie waren ſchon damals 
lutheriſcher al3 Luther. 

Die frohe Stimmung, welche den Schöpfer eines Werkes nach 
dejjen Vollendung überfommt, fehlte Joachim. Der offene Wider- 
ſpruch gegen feine Drdnung ließ in ihm Gewiſſensbedenken ent- 
jtehen.?70) Melanchthon tröftete ihn und bat auch Herzog Albrecht 
von Preußen, Joachim freundlich zuzureden: E. F. ©. wollen nad) 
Gelegenheit den Kurfürften zu Brandenburg, meinen günftigen 
Herrn mit Schriften tröften und ftärfen, denn wie €. 3. ©. wiffen, 
er hat allerlei Anfechtung.“ 
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Noch im Jahre 1540 hat Joachim ein Exemplar der Ordnung 
an den Kaifer gefandt. Ein Inftruftionsentwurf für die Ge- 
jandten Liegt vor.2”1) Joachim erzählt, daß er die Ordnung an 
Ferdinand geſchickt, mit ihm auch felbft dariiber geredet habe.?72) 
Wenn er dagegen fortfährt, der König habe ein Gefallen daran 
gehabt, jo denft er an jpätere Zeiten. Der eigenmächtige Schritt 
des Kurfürften hatte den König ernftlich verftimmt,27°) oder aber 
er ftellte fich erzürnt, um Joachim zu Bugeftändniffen zu bewegen. 
Der die brandenburgifche Politik lahm Iegende Vertrag auf dem 
Regensburger Neichstage zeugt dafür, um welchen Preis Hab3- 
. burg jeine Einwilligung geben wollte. 

Zunächſt kam es aber Joachim darauf an, die Genehmigung 
der Firchlichen Reform durch die Landftände zu erlangen. Im 
März 1540 verfammelten fich diefelben zu Berlin.) Wegen 
der Wichtigkeit der vorzunehmenden "Verhandlungen war die 
Geiftlichfeit bejonders zahlreich vertreten. Dieje wies die Annahme 
der Kirchenordnung energiſch zurüd, obſchon diejelbe von den 
Städten und der Nitterfchaft angenommen wurde Der Klerus 
überreichte einen Proteft,275) in welchem er erklärte, daß er in die 
vom Kurfürften gemachte Anderung nicht gewilligt und forderte, 
die Geiltlihen und Konventualen bei ihrem Bekenntnis zu lafjen, 
wie auch in andren Ländern, da die lutheriſche Lehre eingerifen, 
gejchehen jei. Die Städte follten die Geiftlichen aus eigenen 
Mitteln bezahlen und nicht mit andrer Leute Geld, wollten fie 
neue Lehrer und Prediger haben. Es jei erbärmlich zu hören, 
daß die Evangelifchen, die nicht fonfefrieren können, ſich unter 
ftänden die Mefje zu leſen. Den Bilchöfen blieben infolge der 
Drdnung emolumenta nad, die Bröpfte beklagten fich über große 
Beichwerden von Jägern und Hunden. 

Troß der DOppofition verfolgte der Kutrfürft den einmal 
eingefchlagenen Weg. Die Prälaten waren überjtimmt worden, 
durch ihren Widerſpruch Ließ fich Joachim nicht abjchreden. Aber 
er fonnte die Unterftügung der beiden andern Stände ſich nur 
fichern, wenn er ihnen Zugeftändniffe machte, welche die landes- 
herrliche Gewalt aufs äußerfte einfchränften. Denn die höchſte 
Forderung, welche der Kurfürft zu ftellen hatte, war die Tilgung 
feiner Schulden, die von den Ständen übernommen werben follte. 
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Auf dem am Montag nad) Lätare beginnenden Landtage ftellte 
der Kurfürft die Forderung, die Schuldfjumme nannte er erft dem 
im Herbfte desfelben Jahres zufammengetretenen Ausjchuß. ?'°) 
Einen großen Teil der vorhandenen Schulden hatte Joachim II. 
bereit3 mit der Erbichaft übernommen. Die durch die Teilung 
der Länder verminderten Einkünfte konnten bei gefteigerten Anfprüchen 
nicht viel befjern helfen. Dazu wurde das Land vom Unglüd 
heimgefucht. Während nach Angabe der Chroniften noch 1535 
die Lebensmittel ſehr billig waren, trat infolge der Seuchen 
häufig Teuerung ein. Die Stände waren über die Forderung 
des Kurfürſten zunächſt entrüſtet, ja, ſie verweigerten die Ubernahme 
der für jene Zeit außerordentlich hohen Summe. Ritterſchaft 
und Städte erhoben bittere Klagen; die letzteren ſahen ihre Privi— 
legien dadurch verletzt, daß Edelmann und Bauer bei feſtlichen 
Anläſſen Bier brauen durften, dadurch die Einnahmen der Städte 
erheblich verringert wurden. Um neue Geldquellen zu eröffnen, 
ſollten in dieſer Not die Kalandsgüter „angegriffen und vorgeſtreckt 
werden.“ Die Stände mußten ſich erbieten, ſolches nach Bezahlung 
der Schuld wiederzugeben; die Einkünfte der geiſtlichen Lehen, 
„welche nicht idoneos possessores hätten“, wie die Überſchüſſe 
der Kloftereinfünfte, wırrden vorläufig mit Bejchlag belegt. 

Die Gegenforderung der Stände beftand in einer gründlichen 
Neform des Kammergericht3 zu Berlin. Die Kammergerichts- 
ordnung Joachims I. (1516) war bereits ein Zugeſtändnis an die 
Städte gewefen. 277) ine Verbeſſerung des Gerichts, deſſen 
Geſchäftsgang ein ungemein langjamer war, wurde von einem 
Landtag auf den anderen verfchoben. 27°) Die im Herbft 1538 
tagende Ständeverfammlung ficherte erft dann Geld zur Tilgung 
der Schulden zu, wenn eine Verbefjerung des Gerichts eintrete. 
Die jet vorbereitete Neform muß um diefelbe Zeit wie die Kirchen- 
ordnung beendet worden fein, da die Neujahr 1540 beginnenden 
Tagebücher der Ratsſtube befunden, daß das Dftern 1540 ge- 
billigte Verfahren bereits vorher in Kraft getreten fei.27%) Nach 
der Reform durfte der gerichtliche Weg erſt beichritten werden, 
wenn der Verſuch einer gütlichen Einigung als gefcheitert be- 
trachtet werden mußte. Das Gericht trat viermal im Jahre zu 
einer einwöchentlichen Sigung zufammen und zwar um St. Luca, 
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Invokavit und Michaelis in Berlin, um Trinitatis zu Tanger- 
münde. Nachdem die Reform auf dem Landtage verlefen war, 
forderten die Stände Abänderung einiger Punkte, 23%) bejonders 
Berminderung der Hofjuriften, deren Unterhalt viel Geld Koftete. 
Wichtiger war die Frage, in welcher Weiſe die Kloftergüter ver- 
wendet werden jollten, welche Frage 1540 nur angeregt wurde. 
Der Kurfürft antwortete dilatorijch, da die Ergebniffe der Bifitation 
feinen Überblick geftatteten. „Nachdem auch den Ständen und 
fonderlich denen von der Ritterichaft an den Bistümern, Stiftern, 
Klöftern und Komthureien etwas gelegen, daB fie ihre Kinder 
und Gefreundte darin unterbringen und unterhalten, ſoll feine 
unbillige Anderung vorgenommen werden, dadurch die Ehre des 
Allmächtigen gejchmälert werde.“ 

Sn der That war das Fortbeftehen der Klöfter eine wichtige 
Frage für den Adel, und Joachim konnte Schließlich nicht umhin, 
ihm die Landklöfter wie den Städten die Stadtklöfter zu überlafjen. 
Auf dem Landtage von 1541 baten deshalb die Ritter den Kur— 
fürften, mit Bistüimern, Stiftern, Klöftern und Komthureien ohne 
Wiffen und Nat gemeiner Landftände Feine Änderung vorzu- 
nehmen. 231) Der Landtag und die im Dftober und November 
1540 geführten Verhandlungen des Ausſchuſſes zeugen dafür, zu 
welher Macht die märkifchen Stände binnen kurzem gelangt 
waren. 

Im Sahre 1540 wurde die Kirchenordnung gedruckt. ?82) 
Der von 1529 — 1539 in Wittenberg thätige Buchdruder Johann 
Weiß ließ fich in Berlin nieder und mit ihm hielt die Buchoruder- 
kunſt ihren Einzug in die Mark. Am Dienstag post Jubilate 
1540 ftellte ihm der Kurfürſt ein Privilegium aus, „alfo, daß er 
alle Bücher, Jo hriftlichen Glaubens, guter Polizei und der Ehr- 
barfeit nicht ungemäß oder zugegen find, in unferm Kurfürften- 
tum, alle dieweil er darin ift, feil haben und verkaufen laſſen 
mag." Neben der Drdnung drudte Weiß auch die Reform des 
Kammergerichts. Bon der Kirchenordnung ſoll bereitz 1542 eine 
zweite Auflage erjchienen fein, von welcher aber fein Exemplar 
gefunden ift. 

Bei etlichen Geſchichtsſchreibern der märfifchen Reformation 
wird ein Kirchengeſangbuch erwähnt, das nad) der Ordnung 
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herausgegeben fein fol. Spiefer zählt mit apodiftiicher Sicherheit 
eine Reihe von — meift lutheriſchen — Kirchenliedern auf, welche 
in dem Geſangbuch Platz gefunden haben follen, während er zu— 
gleich bedauert, fein Eremplar der Sammlung gefunden zu haben. 
In der That ift auf Nachfrage bei allen in Betracht fommenden 
Bücherfammlungen fein kurmärkiſches Gejangbuch oder auch nur 
eine auf fein Vorhandenfein deutende Spur aufzufinden gemejen. 
Erwähnt wird das „Frankfurter Zion“ des Musfulus, das aber 
erit dem Jahre 1560 entftammt. Somit erjcheint das Buch nicht 
allein als verloren, feine Exiſtenz muß überhaupt angezweifelt 
werden, da unter den Drucden des 3. Weiß e3 nicht genannt ift. 
Es Tiegt vielmehr eine Verwechſelung mit dem 1545 edierten 
deutschen Brevier nahe, defjen Vorrede im Berliner Staats-Archiv 
enthalten ift. 283) In derjelben wird im Gegenſatz zu den neueren 
Dichtungen der Wert der alten Kirchengejänge hervorgehoben und 
da mit feinem Wort eines befonderen Liederbuches für den gottes- 
lichen Gebrauch gedacht ift, jo zeugt das deutiche Meßbuch dafür, 
daß Joachim die Ordnung des alten Gottesdienstes aufrecht zu 
halten beftrebt war. 


Drittes Rapitel. 


Die Kirchen- und Schulpifitation., 25%) 


Die Vifitationgordnung. Die Vifitatoren. Schtwierigfeiten der Vifitation, 

Die Kirchen und Schulen. Die Hofpitäler und Klöfter. Die Domkapitel 

und Sohanniter. Das En Yo Reform der Univerſität Frank— 
urt. 





Mit der Fertigftellung der Kirchenordnung war erſt der 
Kleinere und weniger fchwierige Teil der märfischen Reformation 
vollbracht. Ungleich größere Schwierigkeiten boten die Prüfung 
der Verhältniffe und die Durchführung der in der Drdnung 
gebotenen Einrichtungen. Die Notwendigkeit einer PVifitation 
wurde von Zohannes Weinleben (Weinlöben, Weinlaub) in einer 
befonderen Schrift begründet: „Urjache, warum Pifitation ge— 
halten werden fol“, während eine Inftruftion für die Vifitatoren 
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in den „Artifeln, belangende der Kirchen und geiftliche Güter“ ent- 
Halten war. 28) 

ALS jtändige BVifitatoren wurden in diefer Vorfchrift ein 
Prälat, einer von der Nitterfchaft und ein Rechtsgelehrter verordnet. 
Sie follten in einer Stadt oder einem Klofter, dahin fie die um— 
liegenden Ortſchaften befcheiden könnten, Aufenthalt nehmen. Bei 
der Bilitation einer Gemeinde ſollten der Pfarrer und drei 
Gemeindeglieder zugegen fein, jedes Klofter mußte einer bejonderen 
Prüfung unterzogen werden. Die Bifitatoren forſchten nicht allein 
bei dem Vorjteher des Konvents, fondern auch bei anderen Ordens— 
perfonen nach der Barjchaft der Stiftung. Vorgefundenes Geld, 
Gewänder und Kirchengeräte — Stadtfirchen durften zwei Kelche, 
Dorffirchen je einen behalten — jollten in die Kirchenlade gethan 
und diefe mußte nac) Berlin gefandt werden. Berzeichniffe von 
Stiftungen und Einfünften wurden aufgeftellt, die Gegenstände in 
Klöftern und Pfarreien inventarifiert. Die Überjchüffe eines 
Klofters ſollten jährlich in feinem Kaſten zu Berlin deponiert 
werden, „daß ihm damit wiederumb aufgeholfen werde”. Kein 
erledigte Lehen durfte neu bejegt, fein Kirchengut veräußert, 
ohne Genehmigung der Bifitatoren auf Kirchenland nichts ge— 
baut werden. 

Es galt zunächft die Wahl der Bifitatoren zu treffen. Wenn 
in den Artikeln die Anzahl derjelben auf drei feftgejegt war, jo 
war damit die Mindeftzahl ausgedrüdt. Dieſelbe ift zumeiit 
überschritten worden. So wird in der Anmeldung für Treuen- 
briegen (Mai 1541) für 10 Perjonen Quartier beftellt, 25%) (zwo 
Stuben wäre uns faft füglich). Bei der PBifitation in Frank— 
furt waren außer Matthias von Jagow, Stratner und Weinleben 
zwei Herren vom Abel, zwei Bürger, die beiden evangelijchen 
Pfarrer und Bürgermeifter der Stadt zugegen.?°”) ALS Vertreter des 
Adels war der Landeshauptmann, der zuftändige Amtsmann oder 
ein Herr aus der Nachbarftadt beftimmt. Die Junker machten 
eiferfüchtig darüber, daß ihnen ihr Recht nicht verfümmert wurde; 
50 Edelleute führten Beſchwerde darüber, daß feiner vom Lande 
zur Viſitation zugezogen jei.2°%) 

Als Vertreter der Geiftlichfeit war zumeift Stratner thätig;?°°°) 
neben ihm wird häufig noch ein anderer Geiftlicher, Buchholzer, 
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ein biſchöflicher Delegierter oder auch Matthias von Jagow ſelbſt 
genannt. Der Biſchof erlangte erſt nach wiederholter Bitte die 
kurfürſtliche Genehmigung zur Teilnahme. 2%) Vorübergehend 
wird als Rechtsverſtändiger Johann Heiler bezeichnet, welcher 
Lizentiat zu Frankfurt war; die Seele der ganzen Viſitation war 
aber Johannes Weinleben.29%) Die treue, fleißige Arbeit dieſes 
Mannes, welcher für die Neugeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe 
des Landes von außerordentlicher Bedeutung war, kann nicht genug 
gewürdigt werden. Seine raſtloſe Feder füllte nach anſtrengender 
Tagesarbeit noch viele Bogen mit Berichten an ſeinen Herrn. 
Allenthalben in den Archiven findet der Erforſcher märkiſcher 
Reformationsgeſchichte die eiligen Schriftzüge von ſeiner Hand, 
die Kopialbücher find Zeugniſſe eifrigſten Fleißes.?) Neben der 
Arbeit der Viſitatoren verſah er auch die Geſchäfte des 1540 von 
ſeinem Amt zurückgetretenen Kanzlers. Und dabei ſtand er auf 
einer durchaus nicht hervorragenden Stelle, der Ehren blühten 
für ihn nicht viele. Als Joachim von 1542 an die Stelle eines 
Kanzlers unbeſetzt ließ, war es Weinleben, der mit dem Titel 
eines vicecancellarius die volle Arbeit des Kanzlers übernahm. 
In der Eigenſchaft als Vizekanzler unterzeichnete er bis zum 
17. April 1550, von da ab tritt er als Kanzler auf.?2) Die 
Siiyphosarbeit der Bifitation machte ihn oft mutlos, ohne daß 
er von derjelben abgelafjen hätte. In einem Bericht an den Kur— 
fürften fagte er: 

Wenns zu zechen gäbe oder Jagden angeftellt würden, möchten 
die Junker wohlauf fein. Doch Hoffe ich Lohn von Gott. Wär’ 
es nicht ein fo heilfam Werk, verfallne Kirchen zu bauen, dem 
armen Volk chriftliche Hirten zu geben und dem Kirchenraub zu 
wehren, ich würde E. F. ©. längft um Urlaub und Ablaß gebeten 
haben. 

Ähnlich ſprach er fich feinem Freunde Gregor Bach gegen 
über aus. 293) 

Die Aufgabe der Bifitatoren war feine leichte. An jedem 
Orte wiederholte fi das fie ermüdende Einerlei: das Sammeln 
der Urkunden, foweit diefelben vorhanden waren, die Prüfung 
der Rechnungen, das Verhör der Zeugen, das Inventarifieren der 
Beitände, endlich die Teidigen Auseinanderſetzungen mit wider- 
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Ipenftigen Pfaffen und Junfern. Daneben wurden Berichte ver- 
faßt, Vorſchläge an den Kurfürften gefandt und nicht felten mußten 
ih die Vifitatoren den Anklagen ſolcher gegenüber verteidigen, 
welche fich benachteiligt glaubten. Trotz aller Widerwärtigfeiten 
wurden aber die Vifitatoren ihrer Aufgabe gerecht. Bald mit 
Nachdruck die Abftellung von Mißſtänden fordernd, bald klüglich 
einen Bergleich anbahnend, drangen fie durchaus nicht auf ein- 
jeitige Beobachtung der neuen Ordnung. 2%) Ihrem weiſen Ver— 
halten iſt es zu danken, daß die Gegenſätze von alter und neuer 
Kirche verhältnismäßig felten auf einander prallten. Melanchthon 
denkt oft und anerfennend ihrer Eugen Handlungsweife. 295) Mit 
geringen Unterbrechungen dauerte die Vifitation mehr als zwei 
Sabre. Aber noch nach) 1542 fanden vereinzelt BVifitationgreifen 
ftatt, da teil offener Widerjtand, teild das dringende Verlangen 
einzelner Gemeinden nach Anderung der beftehenden Zuftände die 
Kommiſſion nicht einen vorgezeichneten Reiſeplan innehalten ließ. 

Bei den Anordnungen, 29%) welche die PVilitatoren für die 
märfischen Kircheneinrichtungen trafen, berührt die Vereinfachung 
der Verhältniffe außerordentlich wohlthuend. Zunächſt verſchwand 
der in jeder Kirche niftende Schwarm der Meßpriefter, für ihren 
Unterhalt wurde nicht gejorgt. „Die Meßpriefter jollen horas 
canonicas de tempore fingen helfen, ob. fie Geld befommen oder 
nicht.“ 297) Wer ohne genügende Entjchuldigung fehlte, ging feines 
Lebens verluftig. Die Mehrzahl der ftädtifchen Lehen, für Privat- 
mefjen geftiftet, wurde abgethan, wenige Prieſter blieben in der 
Nusnießung der fortbeftehenden. Sie wurden dem Pfarrer als 
Gehilfen beigegeben, den fie befonders im Beichtehören unterjtügen 
follten. Die Wahl des Pfarrers ftand jeit dem Ständetage von 
1540 der ftädtifchen Verwaltung zu;29) dem erften Geiftlichen 
ftanden zwei oder mehr Kapläne zur Seite. Für die wejentlic) 
reduzierte Anzahl der Geiftlichen bot fich reichliche Arbeit dar. 
Am Sonntag begann der Gottesdienft im Sommer um 5, im 
Winter um 6 Uhr, nach welchen um die achte Stunde für das 
Volk Amt und Predigt ftattfand. Nach der Vesper wurde mit 
den jungen Leuten der Katechismus behandelt. Mindeftend an 
zwei Wochentagen wurde überdies Gottesdienft abgehalten, in 
jedem Vierteljahre einige Male der Katechismus in Predigten er— 
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fäutert. Dem Propft fiel die Hauptpredigt an hohen Feittagen 
zu; nach Gelegenheit jpendete er das Saframent und überwachte 
den Gottesdienft. AZumeilen war ihm auch die Bejtellung ber 
Superintendenten, das Examen der Dorfpfarrer, in einzelnen 
Fällen auch der Rechtsſpruch in geiftlichen Dingen 299 eingeräumt. 
Konrad Kordatus ward aufgegeben, täglich) „zu feiner Muße“ 
eine Stunde publiee in der Theologie zu leſen. Den Kaplänen 
fiel die Sorge für die Wochengottesdienfte zu; fie mußten in den 
Hofpitälern predigen, die Kranken tröften: Dft waren fie auch in der 
ftädtifchen Schule thätig und überwachten den Katechismusunterricht. 

E3 wurde zwar dem Nat und dem Superintendenten em— 
pfohlen, bei der Wahl eines Pfarrers auf Ehrlichkeit, Gelehrjam- 
feit und chriftlichen Sinn des Bewerbers zu achten, ja, denjelben 
bet mangelndem Zutrauen einer Prüfung zu unterziehen; doch war 
man häufig genug froh, einen Geiftlichen zu erhalten, welcher den be- 
fcheidenften Anfprüchen genügte. Wittenberg konnte unmöglich den 
gejteigerten Forderungen der märfischen Städte genügen; man 
mußte in den meisten Fällen die vorhandenen Pfarrer übernehmen, 
welche fich fchwer in die neue Ordnung der Dinge jchiden konnten. 
Selten find deshalb folhe Männer in dem geiftlichen Stande 
anzutreffen, welche eine angemefjene Bildung aufweiſen konnten, 
und die Bifitatoren mußten in diefer Hinficht mit großer Nach— 
ficht verfahren. Noch 1578 und 1600 wurden bejondere Ver— 
fügungen erlafjen, welche den Geiftlichen die Art ihrer Predigten 
vorjchrieben: 30) fie jollten die Materie, die fie angenommen, 
hinausführen und nicht wie bisher ungeendigt liegen laſſen, 
„daraus denn wenig Nut folget und bei den Zuhörern fchimpflich 
ist,“ „die Predigten distribuieren, ein Stück nach dem andern 
deutlich erklären, im Beſchluß den Inhalt der Predigt fein kurz 
repetieren, ſich der leichtfertigen Reden und Hiftorien, die doch 
mehr ärgern denn bauen, auf dem Predigtftuhl äußern und ihre 
Predigt alſo fafjen, daß fie in einer Stunde endigen möge.“ 
Über das fittliche Leben der Geiftlichen, befonders der Kommen— 
diften und Bifare, ward dem Nat die Aufficht eingeräumt, auch) 
durfte er in beſonders ärgerlichen Fällen den Geiftlichen bedrohen. 

Streng jollte die Kirchenzucht gehandhabt werden: Säufer, 
Ungüchtige, Chebrecher, Vollfäufer, Spieler, Wucherer, Flucher 
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wurden verwarnt, im Wiederholungsfalle dem Konfiftorium an- 
gezeigt. 

Die Einkünfte der Geiftlichen beftanden in dem Binsertrag 
der Stiftungen oder in Zahlungen aus dem gemeinen Kasten. 
Dazu kamen die Stolgebühren und meiftens noch die Lieferung 
von Naturalien. Die feftitehende Gehaltsſumme eines Pfarrers 
betrug im ftädtifchen Gemeinden gewöhnlich 100 Gulden, die 
eines Kaplans 40—50 Gulden; daneben erhielt jeder Geiftliche 
eine Wohnung, Holz, mehrere Wiſpel Korn oder die Nutzung 
bejtimmter Wiefen. Für die geringer bejoldeten Kapläne famen 
die Nebengefälle in Betracht. Für das Einleiten einer Sechs— 
mwöchnerin oder einer Braut, für das Gefolge bei Hochzeiten 
oder Begräbniffen mußten feftgefegte Summen entrichtet werden. 
In Wufterhaufen erhielt bei einem Leichenbegängnis der Pfarrer 
2 Grojchen, der Kaplan 1 Grojchen, der Schulmeifter 2 Grofchen, 
der Küſter für das Läuten 6 Pfennig, Auch wurde bei Hoch- 
zeiten und Abendmahlsfeiern für die „Diener am Wort“ auf dem 
Altar geopfert, „da den Spielleuten wohl zehnfach joviel gegeben 
wurde.“ Die Kapläne waren auch bei fejtlichen Schmaufereien 
zugegen. Als fie fpäter Elagten, daß fie von Hochzeiten feine 
„Ergöglichfett pro copulatione“ hätten und wegen Trauer oder 
Leibesſchwachheit nicht zum Mahle gehen könnten, jo wurde ver- 
ordnet, daß ihnen in ſolchem Falle drei Grofchen gereicht werden 
jollten. Dagegen durften fie dann aus dem Hochzeit3haufe fein 
Eſſen holen. An einigen Orten lag dem Pfarrer die Verpflegung 
der Rapläne ob. Die Bejoldung der Pröpfte wurde bei der erſten 
Bilitation nicht durchweg feftgeftellt. Buchholzer erhielt z. B. 
Wohnung im Propfteihaus, 4 Wiſpel Roggen aus dem gemeinen 
Kaften erftattet oder von den Einnahmen der Hinjen und „das 
nächite vafierende Lehn“ in St. Nikolai und Marien. Für feinen 
Nachfolger ward beftimmt, daß er entweder ein ordentliches jähr- 
liches Einfommen erhalten oder fich mit dem Nat um ein Ge- 
nanntes vertragen folltee Später wurde auch für amtsmüde 
‚Geiftliche, fofern fie in der Stadt blieben, ein Unterhalt feitgejeßt. 
Die Küfter und Organiften mußten ihre etwaigen Lehen abtreten. 
Ihr Einfommen fehte ſich aus den Accidentien und einem Beitrag 
aus dem gemeinen Kaften zufammen. Meiftens war der Küfter 
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noch in der Schule thätig. Die beftehenden Leiftungen der Ge— 
meinden zur Erhaltung der Kirchengebäude und zur Unterftügung 
der Geiftlichkeit wurden beibehalten. In Granjee mußten Schufter, 
Schneider, Schmiede, Wollmeber und Bäder wie bisher die Kirchen- 
fenfter erhalten und die Krone mit Lichtern verjehen. Genau 
wurde an jedem Drte die jährliche Anzahl der Kommunifanten 
feftgeftellt, um die Höhe des Opfergeldes berechnen zu fünnen. 
Diefer Dpferpfennig, welchen jeder zum Saframent gehende vier- 
mal im Jahre entrichtete, ift mit dem Vierzeiten oder Quartals— 
pfennig identifch. Er diente wohl in den meiften Fällen als Bei- 
fteuer der Gemeinde zum Pfarrerägehalt; die Verweigerung feiner 
Auszahlung wurde mit Pfändung bedroht. Doch war die Art 
feiner Einziehung verjchieden,; denn während in den meisten 
Fällen der Rat diefe Steuer erhob, mußten in Tangermünde die 
Gemeindeglieder ihren Opferpfennig dem Parrer zuftellen und erſt den 
Säumigen gegenüber jchritt der Rat ein. 

Es fei. an dieſer Stelle des bereit3 erwähnten Kajtens ge= 
dacht, welchen auf Anregung der Bifitatoren die Verwaltungs— 
behörde einer jeden Stadt einrichtete. 1523 Hatte Zuther in feinem 
Ratſchlag, wie mit den geiftlichen Gütern zu handeln fei, die 
Einrichtung eines gemeinen Kaſtens empfohlen, d. h. einer Kaffe, 
in welche die Zinfen und Pachtſummen der durch die Reformation 
überflüffig gewordenen Stiftungen abgeführt wurden. Dieje Ein» 
richtung, unter welcher wir heute die Kirchenfafje einer Gemeinde 
verftehen, fand auch in der Mark allgemeine Aufnahme In den 
Kalten kamen zunächſt die Erträge der geiftlichen Lehen, außerdem 
alle an die Kirche fallenden Vermächtniffe und die Erträge des 
Klingelbeuteld. Die Prediger hielten die Gemeinden zur frei= 
willigen Beiftener an und vermögenden Kranken ward. nahegelegt, 
den Kirchenkaften in ihrem Teftament zu bedenken. Auch wurden 
die bisherigen Einkünfte den meiften Geiftlichen nur bis zu ihrem 
Tode überlafjen. Für den Nachfolger follte dann ein Gehalt 
feftgejegt werden. Die Inhaber von Lehen, welche nicht bei ihrer 
Kirche wohnten, mußten ein Sahrgeld an den Kaften entrichten. 391) 

Für die Verwaltung der Kaffe wurden aus dem Nat und 
der Gemeinde Männer gewählt, welche das Geld zinsbar anzulegen 
und Briefichaften wie Urkunden zu verwahren hatten. Der Vor» 
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jteher mußte den Säckel in der Kirche herumreichen. Einer 
Kommilfion, aus Mitgliedern des Rats, der Gemeinde und der 
Gilden beftehend, ftand einmal im Jahre die Nevifion zu. Der 
Kaften war in der Kirche aufgeftellt und durch drei Schlöffer 
verſchloſſen, zu welchen eine Ratsperſon, ein Gemeindeglied und 
der Pfarrer je einen Schlüffel: führten. Außer der Bejoldung 
der Lehrer und Pfarrer wurden dem gemeinen Kaften Unter- 
ftügungen für die Armen oder Benefizien für ftudierende Bürgers- 
jühne entnommen. 

Die Erträge geiftlicher Lehen finden wir alfo, abgefehen von 
der zur Landesſteuer bewilligten Hilfe und der Unterftügung der 
Landesuniverfität, zumeift für den gemeinen Kaften der einzelnen 
Gemeinden verwandt. Diejen aber wurde durch die ihnen über— 
tragene Selbjtverwaltung die Luft an der Förderung Firchlicher 
Intereſſen bedeutend geftärkt. 

Ähnlich den Verfügungen der Bifitatoren für die ftädtifchen 
Kirchengemeinden waren ihre Vorſchriften für die Dörfer. Allent- 
halben wurde die Anzahl der Kommunifanten genau feitgeftellt. 
Das von denjelben gejpendete Dpfergeld muß in den meilten 
Fallen als Pfarrerbejoldung ausreichend erjchienen fein, denn 
felten ift noch eine Summe al3 Gehalt des Geijtlichen aufgeführt. 
Der BVBierzeitenpfennig wird wenig auf dem flachen Lande genannt, 
dagegen blieb die Zehntenabgabe üblich. Auch die Gebühren bei 
dem Einleiten einer jungen Mutter, bei Brautaufgeboten, Be— 
gräbniffen, Hochzeiten und SKindelbieren find erft in fpäteren 
Bifitationsprotofollen erwähnt Dagegen waren reichliche Ntatural- 
lieferungen vorgejehen: eine erftaunliche Menge Getreide, Holz, 
„joviel al3 ein Koſſät“, Rauchhühner, Eier zu Dftern, bei jedem 
Einſchlachten Wurft, Brot und, gehörte der Gemeinde ein See, 
ein bedeutender Prozentja der gefangenen Fiſche. Daneben 
bewirtjchaftete der Pfarrer fein Land; nicht felten finden ſich in 
dem SInventar302) einer Pfarrei mehrere Pferde genannt. So 
ward der LZandgeiftliche oft ein behäbiger Landmann, dem die 
Seeljorge wenig am Herzen lag und der des Sonntags von 
der Kanzel herab jäumigen Gebern mit biblischen Drohungen 
hart zufeßte, den eifrigen jedoch den Himmelslohn verlodend zu 
fchildern verftand. In dem Pfarrer aber, welcher durch Ein- 
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treiben von Gebühren fich oft als hab- und ftreitfüchtig erwies, 
fah die Gemeinde weniger den Seelforger als den läſtigen Pocher 
und es bildeten fich Mißftände heraus, welche erft teilweije in 
unferer Zeit durch Ablöfung der Stolgebühren bejeitigt find. 

Über die Einrichtung der Schulen hatte die Kirchenordnung 
folgende Beftimmung getroffen: „Dieweil auch zur Erhaltung 
chriftlicher Neligion und guter Polizei aufs höchſt von Nöten, 
dab die Jugend in den Schulen unterweifet werden und die 
Schulen etliche Zeit her in merklichen Abfall fommen, wollen 
wir, daß die in allen Städten und Märkten wiederum angericht, 
reformiert, gebefjert und notdürftig verfehen und erhalten werden, 
derwegen wir denn auch unfern verordneten Viſitatoren unter 
anderm fleißiges Einjehen zu haben mit jonderm Ernſt auflegen 
wollen.” Was über den Verfall der Schulen gejagt war, traf 
in weiteftem Umfange zu. Aber gerade fiir die märkiſchen Schulen 
it die Reformation ohne unmittelbar fegensreiche Folgen geblieben. 
Mag immerhin eingewendet werden, daß eine Hebung der arg 
vernachläffigten Jugenderziehung nicht fo ſchnell möglich war, daß 
geeignete Kräfte durch andere Arbeiten beanjprucht worden jeien, 
doch bleibt die Thatjache beftehen, daß der Verſuch einer Beſſe— 
rung nur Außerjt unzureichend betrieben wurde. Die Lehrer — 
meift ohne genügende Ausbildung — betrachteten ihre Stelle als 
Ruheſitz nad) wüfter VBagantenzeit. Da fie von ihrer geringen 
Bejoldung nicht leben konnten, fo verdienten fie einen Teil des 
Unterhalt3 mit dem Schreiben von Gevatterbriefen, al3 Zoll- 
jchreiber, Platmeifter auf Hochzeiten und Veranftalter von gro- 
testen Komödien. Da der Schulmeifter auf das vom Rat nor- 
mierte Schulgeld der Kinder angewiefen war, jo empfing er in 
größeren Städten wie Berlin, Salzwedel oder Stendal eine Summe 
von 50 Gulden, der Geſelle eine von 20 Gulden als Zuſchuß. 
Karg waren die Lieferungen an Naturalien; Schulmeifter und 
Gejellen Hatten ſich in die Accidentien zu teilen. Häufig war 
‘ für die Schulmeifter ein Freitifch eingerichtet, bei Familienfeſten 
hatten fie einen Pla am Tiſche. Solches ungeregelte Leben 
bildete Yeichtfertige Geſellen, als deren Wahlipruch damals das 
Wort galt: 

Ede, bibe, lude! Bas mortem nulla voluptas. 30) 
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Was für Früchte ſollte das Wirken ſolcher Lehrer zeitigen! 
Der Unterricht wurde durch die häufigen Feiertage, durch das 
Singen bei Begräbniſſen, durch die Aufführungen und Schau— 
ftellungen nur zu oft unterbrochen. In den Schulen mangelte 
es an Raum, an jeder Bequemlichkeit. Der Rat von Berlin bat 
den Kurfürften, die an öffentlichem Ort gelegene Schule wegen 
der bejtändigen Störung in das graue Klofter zu verlegen, was 
aber erſt 1574 gejchah. 3%) Waren in einer Stadt zwei Schulen, 
fo juchte jede derjelben die Kinder an fich zu locken, um der Rivalin 
weniger durch Leiftungen als durch numerifches Übergewicht den 
Rang ftreitig zu machen. Wenige Schulen genofjen einen guten 
Ruf. Die Höhe des Schulgeldes war ſehr verjchieden feſtgeſetzt: 
in Salzwedel betrug e3- vierteljährlich 2 Gulden ?), in Granfee 
2 Grofchen, in Aheinsberg hatte jedes Haus 2 Grofchen zu ent- 
richten. Armen Kindern wurde das Schulgeld erlafjen. 

Die Ziele des Unterricht waren in der Ordnung bereits 
bezeichnet, die Erhaltung der Kirche und guter Polizei galt als 
Hauptſache. Darüber gingen denn auch die Forderungen der 
Bifitatoren jelten hinaus: Katechismus und pietatis elementa, 
Ererzieren seribendo et dieendo, Grammatif und etliche Auftoren. 
Daneben wurden Antiphonien und Reſponſorien de tempore, 
Chorgefänge für die Veſper und das Einfingen der Feſttage ge- 
übt. Nach dem Gefagten konnten erziehliche Einwirkungen nicht 
erwartet werden. Über die Methode des Unterricht? — fofern 
von einer folchen überhaupt die Rede war — orientiert die Nach— 
richt, daß nach Einführung der Neformation ein Schüler von 
30 Sahren durchaus feine Seltenheit war.3%) Doc, wurde 
mit der fauer erworbenen Gelehrjamfeit gern geprunft: aus— 
drückfich beftand die Vorschrift, daß vor den Thüren lateinisch 
gejungen werden follte, damit die Schüler vor anderen zu er- 
fennen wären. 

Der Lehrförper der Schulen war den Verhältniffen entſprechend 
mehr oder minder zahlreich. An der Berliner Schule — bie 
Schulen von St. Marien und Nikolai wurden 1540 vereinigt ?°%) 
— waren thätig der Präpofitus, der moderator ludi, 3 Bakka— 
laurei und der Kantor.3) An einzelnen Orten wurde auch eine 
Jungfernſchule errichtet; aber das wenige, was gethan wurde, war 
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zu befjern nicht im Stande. Die Kirchenordnung von 1572 bereits 
flagte über die furchtbare Zerrüttung der Schulen. 

Bon den vielen Hofpitälern wurde durch die BVifitatoren 
eine große Anzahl aufgehoben. Es waren namentlich durch 
energifche Einjchränfung des Bettelweſens viele diejer Stiftungen 
überflüffig geworden. Der Nat hatte Gafjen und Plätze vor den 
Kirchen von den Scharen der Bettler zu fäubern, Fräftige Leute 
auszumeifen, wirklich bedürftige aber mit einem Abzeichen an Hut 
oder Schleier zu verjehen. Dadurch) wurden die Städte entlaftet, 
der Heuchelei enge Schranken gezogen. An Härten fehlte es auch 
dabei nicht; jo durfte in Wufterhaufen z. B. fein Fremder in das 
Hofpital aufgenommen werden; aber diefelben find doch nur vereinzelt 
angewandt worden, da die Vilitatoren in Stendal den Patronen 
von Bismarf-Burgftall ausdrüdlich aufgaben, armen Fremdlingen 
und bedürftigem Gefindel das St. Gertraudtenhojpital, welches Leer 
gejtanden Hatte, zu öffnen. Auch auf der Wanderung erfranfte 
Handwerksburſchen fanden hier Aufnahme. Bei den Beitimmungen 
über die Hofpitäler findet ſich auch bereit3 das Beſtreben, die 
Friedhöfe außerhalb der Thore zu verlegen. Jedem Hofpital war 
ein Vorſteher gefegt, welcher über Einnahme und Ausgabe Buch 
zu führen hatte. Er war dem Rat Rechenſchaft ſchuldig und 
berief den Kaplan zu den Kranfen. 

Auf große Schwierigkeiten ftießen die Vifitatoren bei dem 
Beſuch der Klöfter, denn die römische Kirche hatte hier noch immer 
ihre treneften Anhänger. Aber gerade bei den Kloftervifitationen 
zeigte fich die Befonnenheit der Kommiffare, die nicht gemwaltfam 
ändernd eingriffen. Man unterfagte die Aufnahme von Novizen 
in Mönchskonvente; die ökonomischen VBerhältniffe der Klöſter 
blieben vorerft unangetaftet. Ein Edelmann wurde als Verweſer 
eingefeßt, er Hatte für den Unterhalt der zurücgebliebenen Brüder 
zu jorgen, welche bis an ihren Tod im Klofter verblieben. Fanden 
ih nur wenige Mönche vor, jo wurde mit ihnen eine Verein— 
barung getroffen; es ward ihnen eine Entjchädigungsfumme gezahlt 
und der Rücktritt in das bürgerliche Leben freigeftellt. Die 
Nonnenklöfter, welche wie Dambed, Marienpforten und Heiligen- 
grabe als Stiftungen für adlige Damen fortbeftehen follten, konnten 
fernerhin Konventualinnen: aufnehmen. War ein Klofter völlig 


93 


verlafjen, jo wurde es gejchlofjen und ein Inventarium den Viſi— 
tatoren zugefandt. 308%) Den Nonnen von Zehdenick und Spandau 
wurde erlaubt, die Töchter von Laien zur Erziehung aufzunehmen, 
wogegen die Eltern eine Entihädigung an die Klofterfaffe zu 
zahlen hatten. Den Stendaler Nonnen war ein täglicher Gottes- 
dienst vorgeschrieben, „weil fie fonft nicht3 zu thun Hätten“. Die 
Lehniner Mönche hatten neben den gottesdienftlichen Verrichtungen 
befondere Studien zu betreiben. 3%) Es war vorgejehen, daß be— 
fähigte Konventualen die Frankfurter Univerfität beziehen konnten. 
Aber bald genug zeigte fich nach dem Abgang der BVilitatoren 
der Widerjtand, welcher ich offen zu regen nicht gewagt hatte. Zwar 
waren die Herren mit „mürriichen Gefichtern“ häufig genug em— 
pfangen worden, ihre Aufnahme in den Klöftern war feine zu= 
vorfommende geweſen; hinter ihrem Rüden aber wurden Bejchwerden 
on den Kurfürjten gejandt. Einige der Nonnenkonvente wollten 
ihre Tracht beibehalten, andere entrüfteten ſich darüber, daß fie 
ferner feine Gaftereien geben jollten, noch andere wollten: feine 
der alten Gewohnheiten aufgeben. Die Stendaler Nonnen ver- 
harrten bis 1552 in ihrem Widerftand; erfolglos Elagten fie 
beim Erzbifchof von Magdeburg. 3!) Die Jungfrauen in Heiligen- 
grabe bejchwerten fich über den Klofterverweier Kurt von Rohr, 
der fie „moleftiere und wider den Landfrieden injuriere”. Der 
Prior vom Marienberge klagte beim Reichskammergericht wider 
feinen Landesherrn wegen Vertreibung aus dem Klofter. In un— 
wefentlichen Dingen gab der Kurfürft nad. Die Nonnen zu 
Zehdenick behielten ihre Ordenstracht, die zu Heiligengrabe wurden 
bis zum Beginn des 3Ojährigen Krieges in ihrem Gewand mit 
der hölzernen Schüffel über dem Geficht begraben. Unnachſichtlich 
aber verfuhr Joachim, wenn die von den Bifitatoren vorgejchriebene 
Kirchenordnung in den Klöftern nicht beachtet wurde. Im No- 
vember 1539 war fämtlichen Franzisfanern und Dominikanern 
in der Mark angefündigt worden, daß fie fich der katholiſchen 
Meſſe zu enthalten hätten; ſie ſollten das Evangelium lauter 
predigen, das Nachtmahl unter beiderlei Geſtalt außteilen. 311) 
Dem Gebote Ieifteten die Mönche feine Folge; aber der Kurfürft 
drohte bei weiterem Ungehorſam die Klöfter fchließen zu laſſen. 
Energiſch verfuhr er auch gegen die Bettelmönche, welche in 
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Woltersdorf bei Brandenburg gegen die Kirchenordnung predigten 
und die Vifitatoren mit dem Tode bedrohten. 312) 

Wie mit den Mönchsklöftern verfuhren die Vifitatoren auch 
mit den Kollegiatftiftern.313) Die Stiftsherren wurden im Genuß 
ihrer Präbenden gelafjen, welche nad) dem Tode der Beſitzer 
nicht wieder vergeben wurden. So gingen die Stifter allmählich 
ein. Wollten die Domherren ſich der neuen Ordnung nicht fügen, 
fo wurde mit Strafen gegen te eingefchritten. 

Mit der Kalandsbruderſchaft und den frommen Gilden wurden 
Berträge abgefchlofjen, durch die bedeutende Summen für Kirche 
Schule und Univerfität gewonnen wurden. Die Bürger, welche 
von dem Kaland Geld entliehen hatten, mußten Zinſen und Ab- 
zahlungen an den furfürftlichen Einnehmer Hans Weinmann zu 
Berlin entrichten. Die Hebungen einzelner Lehen wurden ver- 
dienten Männern erteilt, wie 3. B. dem Kanzler ein Zehen in 
Rathenow verjchrieben wurde. Leerjtehende Klöfter wurden oft 
dem zuftändigen Nat überwiejen oder von diefem angefauft. 

Durch die Kirchenordnung waren die Rechte der Bijchöfe 
von Meiben, Kammin und Verden, welche fie über märfijche Landes- 
teile befaßen, annulliert worden. Die Kirchenverfafjung aber, wie 
fie Soachim II. vorjchwebte, war durchaus nicht die einer Epis- 
fopalfirche. Für jolchen Plan hätte er bei den Ständen fchwerlich 
Buftimmung gefunden und wenn der Kurfürft den Ausſpruch 
that, er wolle weder an Rom noch an Wittenberg gebunden fein, 
jo zeigte derjelbe im Zufammenhang mit den verurfachenden Er- 
eigniffen nur, daß er von der Dberherrichaft des Papftes flüchtend 
fi nicht unbedingt Yutherifcher Autorität unterwerfen wollte Er 
that zwar den Ausspruch, daß den Bilchöfen ihre Surisdiktion 
und andere bijchöfliche Rechte fernerhin zuftehen follten, er ließ 
die Drdnung von Matthias v. Jagow begutachten, aber das alles 
that er doch nur, um den römiſch gefinnten Klerus nicht zum 
Aufruhr zu bringen und vor dem Kaifer den Schein äußeren 
Zuſammenhangs mit der alten Kirche zu wahren. Wenn jpäter 
Joachim viel Rückſichten auf die Bistümer nahm, jo that er dies 
nur der Not gehorchend. Denn nach dem fehmalfaldifchen Kriege 
ward die Landfäffigfeit der märfifchen Bistümer von der kaiſer— 
lichen Regierung allen Exnftes in Zweifel gezogen. Die von dem 
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Rechtskundigen von der Straßen im Auftrage Joachim verfaßte 
Beweizjchrift wurde nur unter der Bedingung von dem Lebufer 
Biſchof unterzeichnet, daß ihm volle Jurisdiftion zugefagt wurde. 
Soviel auch in der Kirchenordnung von der Erhaltung römischer 
Zeremonien gefprochen wird, nichts verrät den Gedanken an eine 
Episfopalfirche, in den Briefen Melanchthons und Luthers findet 
fi fein Hinweis auf eine folche Jdee. Dagegen wird der evan— 
gelifche Biichof von Brandenburg auffällig vernadhläffigt; er muß 
erft darum bitten, bei der Bifitation herangezogen zu werden. 
Bald nach dem Übertritt des Kurfürften wird er faum noch ge- 
nannt, unter den Mitgliedern des Konfiftoriums findet er fich 
nicht, auf dem ihm von Joachim verjchriebenen Gut Wachow be— 
jchließt er ftill feine Tage. Gegen ihn Klagen die Prediger, fobald 
er Steuern erheben will.31) Es erjcheint nicht glaubhaft, daß 
Soahim mit dem Gedanken an eine Episfopalficche den einzigen 
evangelijchen Bilchof des Landes übergangen hätte. 

Obgleich das Domkapitel zu Brandenburg größtenteil3 aus 
Anhängern der neuen Lehre bejtand, Hinderte manchen derjelben 
die Furcht vor Einbuße am Anſchluß an die Ordnung, als im 
Sommer 1541 die Bifitatoren in Brandenburg eintrafen. Der 
Propft Johann von Meiendorf verweigerte offen die Annahme 
der Kirchenordnung. Er gab vor, vom Kurfürften Dispenz er- 
halten zu haben und reifte während der Verhandlungen ab, nachdem 
er mit des Erzbiſchofs Eingreifen gedroht hatte.3:5) Jahre hindurch 
währte der Streit, da3 Kapitel wurde vollftändig wieder abtrünnig, 
bis 1544 endlich) Zwang angewendet wurde. 

In Havelberg waren die Domherren 2. Keller, Martin Bolde 
und Sarnow evangeliich. Diefen aber Stand eine ftrengfatholifche 
Mehrheit gegenüber, vor allem Biſchof Buffo, der zugleich Pfarrer 
von Wilsnad war, fodann der wegen feines fittenlofen Lebens 
übel beleumdete Generaloffizial Peter Konradi und der ehemalige 
Propſt des Kloſters Leitzkau, Joachim Bars. Die von den Bifi- 
totoren eingeleiteten Verhandlungen wurden von Kontadi bald 
ichroff abgebrochen. Aus diefem Grunde wurden Städte und 
Dörfer der Priegnig, in denen das Kapitel Patronatsrechte aus— 
übte — und deren waren- nicht wenige — bei der Vifitation über- 
gangen. Auch die Stadt Havelberg wurde von den Vifitatoren 
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nicht befucht, obfchon das Domkapitel iiber die St. Laurentiuskirche 
feine Rechte, fondern in derſelben nur einige Altäre und Lehen 
befaß. Trotzdem behauptete ſich die Neformation in einigen 
Punkten des Havelberger Sprengels. Der Domherr Martin Bolde 
war zugleich Pfarrer von Kyris; hier Hatte er ſchon 1539 das 
Evangelium gepredigt und 1541 wurde die Bifitation abgehalten. 
Leider erhielt 1548 die Stadt durch Einfluß des Domfapitel3 als 
Nachfolger Boldes einen Böjewicht, der fein Leben auf dem Rade 
endete.315) In Perleberg fette der energiſche Bürgermeijter 
Sohann Konow, von dem erbitterten Volke unterftüßt, die Ent- 
fernung des fatholifchen Pfarrers mit Gewalt durch) (10. Nov. 1539). 
Die Stadt Havelberg erreichte zwar die Einführung der Refor— 
mation nicht jo fchnell, aber der Nat entzog mit Einwilligung 
der Gilden den Pfaffen die Einkünfte aus den Lehen.317) Durch 
feine Weigerung, die Ordnung anzuerfennen, verlor der Biſchof 
das Necht, Prediger zu ordinieren und zu beauffichtigen, des 
Abbruchs an Gütern ungeachtet. Der Kurfürjt verzichtete nicht 
auf das Necht des Ablagers zu Havelberg, wie er e8 an anderen 
Orten gethan hatte; die bifchöfliche Gerichtsbarkeit ging auf das 
Konfiftorium über. Bereit3 1522 Hatte das Kapitel das Recht 
der Biihofswahl aufgegeben. 

Der Regierung mußte daran liegen, evangeliich denfende 
Männer in einflußreihe Stellen zu befördern. Bei der Neu— 
bejegung der Kyriter Pfarre, für welche das Kapitel den katholiſchen 
Domherrn Bars vorgefchlagen hatte, machte der Statthalter Johann 
Georg die Betätigung von der Annahme der Kirchenordnung 
abhängig. 1544 wurde von dem Kurfürften für das erledigte 
Dechantenamt der als lutheriſch befannte Salzwedeler Propſt 
Wolfgang von Arnim beftimmt. Eine Zeit der Reaktion brach) 
nochmals 1547 mit der Wahl Peter Konradis zum Dechanten an; 
unter folchen Umftänden brachte der Tod Buſſos von Alvens— 
leben (4. Mai 1548) feine Befferung.31%) Joachim konnte das 
Bistum, wie er geplant, nicht einziehen, da kurz zuvor der Gieg 
des Katholizismus bei Mühlberg erfochten war und das rücfichtz- 
loſe Vorgehen des Dechanten mit Necht gefürchtet werden mußte. 
Erft nad) dem Tode Konradis im Jahre 1561 führte man die 
Kirchenordnung ein. 
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Schon gegen den Markgrafen Johann hatte der Biſchof vvn 
Lebus Widerſtand gezeigt, als jener 1539 eine Viſitation im 
Lande Sternberg vornehmen Tieß.519) Er berief ſich auf den ihm 
vom Kurfürften zugefagten Schub und fehrieb dem Markgrafen, 
daß dieſer fich in Religionsſachen feinerlei Rechte anzumaßen habe. 
Unwirſch jah er der Reform der Frankfurter Univerfität zur, fein 
zur Vifitation nach Müncheberg geladener Domberr erfchien nicht. 
Man mußte daher mit feinem Widerftand gegen die Reformation 
rechnen, obſchon fast die ganze Bevölkerung feines Sprengela 
evangelisch gefinnt war. Der fpäter als Superintendent von 
Gotha befannt gewordene Simon Mufäus hatte, da er Pfarrer zu 
Fürftenwalde war, mit den evangelischen Ratsleuten diefer Stadt 
manche Bedrüdungen zu erleiden. Ähnlich wie Konradi in Havel- 
berg wirkte nach dem Tode Georgs von Blumenthal (1550) in 
Lebus Nedorffer. 320) Diejer wurde fogar zum Biſchof gewählt, 
von Joachim aber 1551 zur Abdanfung gezwungen. Neben dem 
Domherrn Johann Finfterwald erging er ſich aus Anlaß des 
Augsburger Religionsfriedens in Schmähungen gegen die Reber 
im allgemeinen, wider den Kurfürften im bejonderen und beſchwor 
damit einen Tumult in Fürftenwalde herauf. Erjt mit feinem 
1559 erfolgten Tode fam der Friede für das öftliche Bistum der Mark 
und mit vollem Recht fonnte Joachim II. 1562 fein Reformation3- 
fejt feiern, das nicht dem Sieg der evangeliichen Zehre allein, 
ſondern auch der Begründung evangelischer Ordnung galt. 

Die Neigung der Sohanniter zur neuen Lehre gehört ftreng 
‚genommen nicht in eine Reformationsgefchichte der Kurmarf, da 
die Güter der Nitterfchaft zumeift in der Neumark Tagen und 
deshalb die Beziehungen zu dem Hofe in Küftrin naturgemäß enger 
"waren. Doc fei ihrer hier in furzen Worten Erwähnung ge- 
than.32) Markgraf Hans Hatte von feinem Negierungsantritt 
an in den reichen Gütern des Ordens eine Einnahmequelle ent- 
deckt, welche er fich dienftbar machen müfje Als 1540 wegen 
des Bifchofszehnten zwijchen Georg von Lebus und dem Komtur 
von Duartfchen ein Streit ausbrach, ſetzte es der Markgraf durch, 
daß er als Schiedsrichter von den Parteien anerfannt wurde und 
die Folge langer Verhandlungen war, dab ihm Quartſchen abge- 
treten wurde. Allmählich brachte er die Schuldenverwaltung des 
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Ordens und die einzelnen Rechte des Herrenmeiſters an fih. Da 
er auf diefe Weife eine Auflöfung des Ordens in feinem Gebiete 
anftrebte, wird er auf einen Bekenntniswechſel der Nitter nicht 
gedrängt haben. Die evangelifche Lehre hatte unter den Ordens— 
angehörigen bereit3 manchen Anhänger gefunden. Der von 1527 
bis 1544 refidierende Herrenmeilter Veit von Thümen war dem 
Luthertum nicht günftig gefinnt. Er verflagte die Komture Melchior 
von Barfuß und Andreas von Schlieben bei dem Generalfapitel 
zu Speyer, weil fie fich verehelicht Hatten. Doch wird der 1544 
gewählte Meifter Joachim von Arnim evangelisch geweſen jein, 
da fein Eid mit den Worten „So wahr mir Gott helfe und fein 
heiliges Evangelium“ ſchloß und die übliche Anrufung der Heiligen 
fortfiel. — 

Wohl Hatten die Bifitatoren dem Lande die neue Ordnung. 
gebracht, doch bedurfte es einer in der bejchrittenen Bahn vor— 
wärt3 treibenden Zentralgewalt. Dieje fchuf der Kurfürſt 1543, 
da die Bifitation im allgemeinen al3 beendet angejehen werden 
durfte, mit der Bildung eines Konfiftoriums. Der aus Theologen 
und Juriſten ſich zufammenfegenden Behörde gehörten zunächſt 
Buchholzer, Agrifola, Elgersma, Konrad Pawel und Johann 
Heiler an.322) Buchholzer war von Joachim II. nad Witten- 
berg entfandt worden, um die ſächſiſche Konfiftorialordnung zu 
ftudieren. 323) 

„Nachdem der Durchl. und Hochgeb. Fürft und Herr, Herr 
Joachim, Markgraf zu Brandenburg, in 3.8. ©. Kirchen und. 
Landen noch ein Konfiftorium wollen aufrichten, damit die reine 
Lehre und gute Disziplin im Kurfürftentum der Mark zu Branden- 
burg auch erhalten würde, ward ic von 3.8. &. gegen Witten: 
berg zu Dr. Martinus Luther geſchickt, die Konftitution und 
Artikel des ſächſiſchen geistlichen Konfiftoriums zu holen.“ 

Das Konfistorium übte nun die Gewalt der Biſchöfe aus, 
die Lehre der Geiftlichen war feiner Aufficht unterftellt, es Hatte 
Kirchenzucht in den Gemeinden, Gerichtsbarkeit in Firchlichen 
Streitigfeiten auszuüben, für die Ordnung in Kirchen und Schulen 
Sorge zu tragen. Die Altmark und die PBriegnig einerſeits und. 
der übrige Teil der Kurmark andererfeits erhielten je einen General- 
juperintendenten, welchem Prüfung und Ordination der anzu 
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ftellenden Geiftlichen oblag. Durch die Konfiftorialordnung (1551) 
wurde der märkiſchen Kirchenverfaffung eine fefte Norm ver- 
liehen. 324) 

Die Einführung der Reformation mußte auf die Neuge- 
ſtaltung der Univerfität zu Frankfurt einen entjcheidenden Ein- 
fluß üben. Trotzdem der Kanzler zu den entfchiedenften Gegnern 
der Intheriichen Lehre zählte, war die Mehrzahl der Dozenten 
dem Evangelium zugeneigt. Eine Reform in jeder Hinficht that 
der Univerfität dringend not. Für die juriftifche uud theologische 
Fakultät waren faum einige Dozenten vorhanden, jämtliche Stellen 
waren ungenügend dotiert. Ende Februar 1540 trafen die Viſi— 
tatoren Weinleben, Heiler und der Biichof von Lebus in Franf- 
furt ein und nahmen am Montag nad) Deuli (den 21. März) ihre 
Arbeiten auf.) Die Evangelifierung der Univerfität ward 
hierbei feineswegs in Angriff genommen, dafür zeugte ſchon allein 
die Gegenwart Georgs von Blumenthal. Man begnügte fich mit 
dem allgemein gehaltenen Ausipruch, „Daß die rechte, wahre, chrift- 
liche Religion nicht allein gelejen und geachtet, fondern auch bei 
rechtem Berftändnis erhalten würde”. Dagegen wurden die 
Lektionen bejtimmt, welche von jebt ab bejonders berückſichtigt 
werden follten. In der Mathematif und den Künften wurden 
öffentliche Vorlefungen verordnet, auch das Hebräifche follte ge— 
Yehrt werden. Da einige Magifter ihre Privatjchüler nicht die 
Öffentlichen Borlefungen in den Künften bejuchen ließen, jo ward 
ihnen befohlen, die Schüler in „die jo hoch nüglichen Lektionen“ 
zu jenden. Auch die Anordnung der Stunden wurde geregelt, 
fodaß die „nötigften und vornehmften nicht mit den notdürftigften“ 
zufammenfielen. Die öffentlichen Vorlefungen wurden daher für 
Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag angeſetzt, den Privat- 
fehrern wurde Mittwoch und Sonnabend überlafjen. Einmal des 
Monats wurde öffentlich deflamiert, nachdem die Vorträge auf 
ihren Wert bin von den PBrofefjoren geprüft waren. Die Ber- 
Handlungen der Lifitatoren mit der Univerfität wurden von 
Joachim gebilligt, fie waren nur die Vorbereitungen zu ber 
eigentlichen im Auguft desjelben Jahres vor fich gehenden Re— 
formierung der Hochſchule, an welcher fich Georg von Blumenthal 
nicht beteiligte. Da die Einfünfte der Univerfität 1500 Gulden, 
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die Gehälter der Profefjoren allein aber mehr als 2300 Gulden 
ausmachten, jo war man auf Beichaffung der nötigen Gelder 
angewiejen und Die Überweifung kirchlicher Stiftungen an die 
Univerfität das naheliegendfte Mittel, die klaffenden Tüden zu 
füllen. Bereit? waren 1539 die Einfünfte der Karthaufe zu 
Frankfurt verjchrieben, es folgten jest die Einnahmen des Stendaler 
Stiftes; 32%) weiter verhandelten die Bilitatoren mit dem zu 
Frankfurt feßhaften Kaland zwecks Abtretungen. Die jieben 
Mitglieder diefer Bruderfchaft blieben im Beſitz des Kalands— 
hauſes und eines jährlichen Anteils bis an ihren Tod. Die 
übrigen Einkünfte mußten an den Einnehmer Hans Weinmann 
gejandt werden.327) Infolgedeſſen erfolgten die Aufbeijerungen ver- 
ichiedener Gehälter. Auch Melanchthon bat für feinen Schwieger- 
fohn bei Weinleben um eine Erhöhung des Gehaltes, weil die 
Zeit fo gar teuer jei. 32°) 

Beſonders durch Melanchthons Vermittlung erhielt die Hoch- 
Schule tüchtige Lehrkräfte: 1540 Kaspar Widderftadt aus Dffenbadh, 
um über die Snftitutionen zu leſen,29) gegen Ende des Jahres 
Theobald Thamer aus Straßburg als Lehrer des Griechiichen. 
Die Bifitatoren beriefen als Dozenten der Poetik den zu Goldberg 
in Schlefien weilenden Chriftoph Pannonius. Melanchthon betrieb 
befonders die Anftellung des Schotten Aleſius, welchen er bereits 
im Dezember 1539 empfohlen hatte. Alexander Alefius fonnte 
zwar nicht in deuticher Sprache öffenlich vortragen, aber er ver- 
ftand dieſelbe 33%) Melanchthon fürchtete den Widerjpruch des 
Biſchofs von Lebus, welcher den ftreng lutheriſchen Theologen 
an der Univerfität nicht auffommen laſſen möchte; aber ſchon zu 
Beginn des nächften Jahres war Mefius berufen. Soachim II. 
bediente ſich Häufig feiner, und Bucer nennt ihn einen tüchtigen 
- erfahrenen Mann.331) Jedoch Hat er fich den theologischen Streite- 
reien an der Univerfität nicht ferngehalten.332) Im Verlauf des 
Jahres 1540 trafen zu Frankfurt die Dozenten Bernhard Holtorp 
und Chriftoph Preiß ein; Viglius v. Zwichem lehnte die Berufung 
an die märfifche Univerfität ab. 

Schon 1538 war der Schwiegerfohn Melanchthons, Georg 
Sabinus nad Frankfurt berufen,333) welcher den Kurfürften auf 
feiner HochzeitSreife nach) Krakau begleitet und ihm das Werf „Die 
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deutſchen Kaiſer“ zugeeignet Hatte. Der Poet, deſſen unruhiges 
Künſtlerleben der Schatten feines Haltlofen Charakter war, weilte 
bis 1544 in Frankfurt.334) 

Über die Lehrgegenftände der philofophiichen Fakultät giebt 
das Verzeichnis der Borlefungen Auskunft.36) Das Schlußprotofoll 
der Bifitatoren aus den erſten Tagen des Septembers 1540 läßt 
manchen lehrreichen Einblie in das neugeregelte Univerſitätsleben 
thun.33) Die Ferien kommen in Wegfall, nur die in der Kirchen- 
ordnung verordneten Feſttage wurden gefeiert. Gegen ein geringes 
Entgelt erhielten arme Studenten Mittagstiich und die Univerfität 
wurde ermahnt, des befjeren Umſatzes wegen ihre freien Wochen- 
märfte abzuhalten. Die Glieder der Univerfität jollten fich der 
Kirhenordnung gemäß halten, nicht wider dieſelbe reden oder 
böfes Beifpiel geben. Den Dozenten wurden vier Superintendenten 
vorgeſetzt. Es waren dies G. Sabinus, Ch. Schirach, K. Widder- 
ftadt und A. Mefius. Dieſe jorgten dafür, daß die Vorlefungen 
regelmäßig gehalten wurden und es ftand bei ihnen, Nachläffigen 
den Sold zu fürzen. 
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Die nächſten Folgen der Reformation und die 
Anerkennung der märkiſchen Kirchenordnung. 


Stellung des märfifchen Adels zur neuen Kirche. Die evangeliiche Geiftlich- 
feit der Mark. Die Neligionsverhandlungen zu Hagenau und Worms. 
Die Betätigung der Kicchenordnung zu Regensburg. Rückſchau. 


Großen Ereigniffen folgt immer eine Zeit des Auf- und 
Niederwogens, in welcher die emporgewirbelte Hefe feinen Flaren 
Blick verſtattet. Alfo war es auch in der Mark. Biele Hoffnungen 
erwieſen fich hier al3 trügerisch. Viele Junfer hatten evangelifche 
Predigt erjehnt, das Land evangelifiert jehen wollen; die durch 
die Reformation bedingte Ordnung war ihnen unbequem. Vieles, 
da3 fie ſich in den letzten Jahren willfürlich angeeignet hatten, 
verlangten die Vifitatoren zurüd. Jörg v. d. Lippe wollte das 
dem Gotteshaufe Zuftändige nicht herausgeben, 337) die Herren 
v. Loſſow bewidmeten die Müncheberger Pfarre jo erbärmlich, daß 
die Bifitatoren energifch Abhilfe ordern mußten.338) Ein förmlicher 
Handel um Pfarrftellen riß ein. Der Patron gab die aus- 
geichriebene Stelle nur demjenigen Bewerber, welcher von den 
zuftändigen Einkünften am wenigften forderte. Am ärgften trieben 
e3 die Bredows,s39) welche nicht nur dem Pfarrer die Zahlung 
des Behnten weigerten, fondern fchließlich Gottesdienst und Unter- 
richt einfach einftellen ließen. Dazu wurden die Vifitatoren von 
den Gutsherren jo geringichäßig behandelt, daß fie ſchließlich mit 
furfürftlicher Ungnade drohen mußten.) Dffne Widerfeglichkeit 
bezeigte ein Herr v. Burgsdorf, welcher die Annahme der Drdnung 
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verweigerte und feine Pfarrftelle mit einem entlaufenen Mönche 
bejegte. Demgegenüber müſſen aber auch die Verdienfte der 
Schulenburgs erwähnt werden, welche in rühmengwerter Weife 
für Die Beſſerung ihrer Schulen und Kirchen forgten, ja 1572 
für ihre Güter im Anfchluß an die Landesordnung eine befondere 
Kirchenordnung herausgaben.>4t) 

Bedrohlicher als die Widerfpenftigfeit einzelner Herren war 
für die märfifche Kirche der gänzliche Mangel an gebildeten oder 
auch nur fittlich-reinen Geiftlichen. Die Bifitatoren waren wahrlich 
nicht wähleriſch; dennoch mußten viele Prediger ihre Stellen 
wegen Unfähigkeit räumen. Der Pfarrer zu Nibow mußte wegen 
„Ungefchieflichfeit und Unvermögenheit” entlaffen werden. Man 
wollte ihn aber als Küfter behalten, wenn er wenigſtens feine 
Konkubine entließe.3?) Die Gemeinden behalfen fich, fo gut es 
ging. An einigen Orten bejtand der Gottesdienst darin, daß ein 
des Leſens Kundiger aus Luthers Schriften vorlag. Nicht ſelten 
wurden Männer ordiniert, welche nur die notwendigfte Schulbildung 
genofjen Hatten, aber aus Begeifterung für die neue Lehre und 
mit Rednergabe ausgerüftet den geiftlichen Beruf ergriffen. Der 
Schmied Gregor Leberfoch Ternte am Ambos den Katechismus 
und ftudierte lutheriſche Schriften.313) Ohne die geringste Kenntnis 
des Lateinischen wurde er als Pfarrer eingejebt. Diejenigen, 
welche um des äußeren Vorteils willen in ihren Stellen verblieben 
und fich äußerlich der Drdnung unterwarfen, waren der neuen 
Kirche ein Pfahl im Fleiſch. Sie gaben durch ein lajterhaftes 
Leben den Gemeinden Ärgernis. Der Bericht des Kordatus 
über die Köchinnen der Stendaler Domherren entrollt ein ſchlimmes 
Bild der damaligen Zuftände. 34) Ein Kaplan erbaute des Sonn- 
tag3 feine Zuhörer mit dem Nachweis, daß fleijchliche Unzucht 
feine Sünde fei und die Gemeinde zu Kyrig klagte über ihren 
Pfarrer Lorenz Paſche — denfelben, der jpäter hingerichtet wurde: 
„Er ift alle Tage full, ſchreiet und juchzet, gehet ſamt ſeiner 
Geſellſchaft auf der Gaſſen in Hoſen und Wams mit Büchſen 
und Spießen, wie keinem Geiſtlichen zuſteht.“ 

Die katholiſche Reaktion, welche beſonders in den Dom— 
kapiteln von Lebus und Havelberg ihren Sitz hatte und in 
Redorffer und dem unſittlichen Peter Konradi, welcher nach ſeinen 
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eigenen Worten feine Seele „oft und dicke“ beflect hatte, ihre 
Hauptvertreter fand, war durchaus nicht unthätig. Vor allem 
terrorifierte fie die in ihrem Sprengel wirkenden Geiftlichen des 
evangelifchen Bekenntniſſes. Der vom Havelberger Kapitel ge= 
maßregelte Franzisfaner Jakob von Schönebed zu Wittjtod ſetzte 
eine Verteidigungsfchrift auf, 345) in welcher er im Hinblid auf 
Konradi fagte: „Was feinen Wandel anbelange, fo jei er zwar 
ein großer Sünder, wie er vor Gott befennen müſſe. Die Herren 
Dechant und Kapitel bitte er zu unterfuchen, ob er drei Huren 
im Haufe habe oder ob er fich drei Tage und Nächte lang in 
Bier und Wein vollgefoffen. Er habe auch fein ehelich Weib 
verumehrt, feine Magd oder Jungfrau gefchändet, nicht Simonie 
begangen und für eine Woche nicht zehn oder zwanzig Meſſen 
zu halten übernommen. Daher habe er natürlich nicht viel Korn 
zu heben, allein nicht ein Baterunfer möge er wegen jolcher 
Hebung beten. Da vor Gott fein Ding verborgen bleibe, jo 
fürchte er, daß ſich vor Gottes Gericht der Herr Dechant in feinem 
Maufeloch werde verfriechen können.“ 

Mit Eifer wachte die Reaktion darüber, daß fein Gegen 
ftand des tief im Volk wurzelnden Mirafel- und Blutglaubens 
angetaftet wurde. Ganz allmählich exit gelang es, die Bilder 
und Hoftien, welche den Ort ihrer Aufbewahrung zu berühmten 
Wallfahrtitätten gemacht hatten, zu entfernen; 1551 ließ Mark— 
graf Johann die Maria von Görig befeitigen, der Prediger 
Kafpar Voldenſcher entfernte das Beeliter Wunderblut. Faft 
mußte der Pfarrer Ellenfeld die Zerftörung der Wilsnader 
Hoftien mit dem Tode büßen. Nach langer Haft wurde er end- 
lich des Landes verwieſen. 

Mit dem Übertritt Joachims II. war feine die Einigkeit im 
Neich anjtrebende Thätigfeit keineswegs beendet. Noch immer 
hoffte er durch feine Vermittlung einen Frieden in Religions- 
jachen zumege zu bringen, ja, fein Eifer fchien zu wachſen, feit 
er gejehen, wie wenig Beifall feine Neformation gefunden hatte. 
Wollte er nicht zwifchen den beiden rotierenden Gewalten wie 
ein Korn zermahlen werden, jo mußte er-fich einer von beiden. 
anjchließen. Die Wahl konnte für Joachim nicht zweifelhaft fein. 
Er mußte fein Werk, die Kirchenordnung, teilweife verleugnen, 
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wenn er fich auf die Seite der Evangelifchen hätte ftellen wollen. 
Doch wollte er die Anerkennung der Ordnung durch den Kaifer. 
Es galt aljo diefen zu befänftigen, ſich um ihn verdient zu 
machen. Dazu bot fich Gelegenheit, als am 18. April 1540 
Karl V. zu einem Neligionsgefpräch nad Speier zum 6. Juni 
einlud.346) Die dem Gejpräch vorhergehenden Ereigniffe ließen 
auf einen erfolgreichen Verlauf der Verhandlungen nicht ſchließen. 
Das in Speier wütende große Sterben machte eine Änderung des 
Verfammlungsortes unbedingt nötig; man lud nach Hagenau ein. 
Dazu Fam, daß die fatholifchen Fürften vor dem feſtgeſetzten 
Termin zu einer Vorberatung entboten waren. Viele Broteftanten 
wurden durch diefe Maßnahmen ftugig gemacht, die fpäter ein- 
getroffenen Einladungen wurden von manchem als Vorwand benutzt, 
den Tag nicht zu beſchicken. 

Hier nun beginnt das Werben Joahims um faiferliche und 
königliche Gunft. Anders tritt er jest dem deutfchen Könige 
entgegen als vor zwei Jahren in Bauten. Damals ftand der auf- 
richtige Wunsch einer Firchlichen Einigung im Vordergrunde feines 
Vorſchlags, von dem Gelingen feines Planes hing dann leichtes Voll- 
ziehen der Reformation im eigenen Lande ab. Jetzt aber verlangt er 
und muß er verlangen Billigung des gethanen Schrittes und viel- 
leicht Liegt ihm auch jegt noch an der Herstellung des religiöfen Friedens 
im Reich, für welchen jedenfalls fein Intereſſe jehr in den 
Hintergrund gedrängt ift. Er empfiehlt ſich in der Inftruftion 
an feinen Gejandten dem König Ferdinand als defjen gehorjamer 
Kurfürft, mit Eifer geht er auf den Plan eines Türfenfeldzuges 
ein und fucht in allen Sachen, welche nicht die Religion betreffen, 
Anſchluß an die Politif des Erzbiichofs von Mainz. Zwiſchen— 
durch erinnert er vorfichtig an feine Kirchenordnung. Er erklärt, 
bei der mit Bewilligung des Drdinarius und der Landichaft 
herausgegebenen Drdnung beharren zu wollen und bittet Ferdi— 
nand, fie fic) empfehlen zu lafjen. Den Forderungen der Evan- 
gelifchen fchließt er fich nicht an, aber er trägt feinem Gefandten 
auf, daß derjelbe fih an feinem thätlichen Vorgehen gegen die 
Schmalfaldener beteilige. Würde etwas wider diejelben geplant, 
fo folle S. M. willen, daß ein allgemeines Konzil die ftreitige 
Angelegenheit zu jchlichten wohl verjprochen habe, dennoch aber 


106 


nie abgehalten jei. Brandenburg fünne nie Thätlichkeiten wider 
die Proteftanten verantworten. 

Die abgebrochenen Verhandlungen fortzufegen oder durch 
ein Religionsgeſpräch den Verjuc einer Einigung zu unternehmen, 
fam man im Spätherbft desfelben Jahres in Worms zufammen.?47) 
Als brandenburgische Gefandten trafen A. Alefius, L. Keller, der 
Frankfurter Pfarrer Johann Lüdke, der Marſchall Chriſtian v. 
Scheiding und der Brofefjor Christoph Pannonius am 23. November 
ein.318) Lebhaft bedauerte Bucer, daß Schlieben nicht erſchienen 
jei;349) bei der Wichtigkeit der Unterhandlungen erjchien die Kur- 
marf als zu unbedeutend vertreten. Auf der Seite der römiſch 
Gefinnten nahmen die brandenburgifchen Gejandten ihre Plätze 
ein. Sie, die eine Einigung erjtreben follten, Ternten num fennen, 
wie die Katholifen darauf ausgingen, die mühjam zu Hagenau 
erwirkten Beſchlüſſe zu verjchleppen oder umzuftoßen. Mehr als 
die Gejandten vermochte der zu Joachim in feinem dienftlichen 
Verhältniſſe ftehende Bucer, dem Kurfürften reinen Wein ein- 
zujchänfen. 35%) Er nannte die wahren Feinde des Friedens, den 
Beiſitzer am Reichskammergericht Dr. Braun, die päpftlichen Le— 
gaten Campeggi und Morone, den Unrudftifter Held und den 
Erzbifchof von Mainz. 

Das zwilchen Ed und Melanchthon begonnene Religions— 
geſpräch ward gewaltfam unterbrochen. Mit der ſchwachen Hoff- 
nung auf die Verhandlungen zu Regensburg im Frühling 1541 
ging man am 18. Januar von einander. Morone frohlodte; 
was er erjtrebt hatte, war vorläufig erreicht. Inzwiſchen war 
Joachim zu thätiger Vermittelung wieder auf den Kampfplatz ge- 
rufen worden. Bon Bucer war ihm am 19. Januar der Ent- 
wurf einer Einigung zugejandt worden, welcher außer Bucer noch 
wahrjcheinlich Gerhard v. Veltvyk und Gropper aus Köln zu Ber- 
fafjern Hatte. Diefer Entwurf kam den Reformationgideen des 
Kurfürften ſehr nahe: die römische Kirchenverfafjung hatte man 
gewahrt, dagegen war die Lehre von der Rechtfertigung mehr im 
evangeliichen Sinne behandelt. Da überdies Bucer die Einigungs- 
vorjchläge, welche hier niedergelegt waren, dem kaiſerlichen Orator 
Granvella vorgetragen und deſſen lebhaften Beifall erlangt Hatte, 
fo ergriff Joachim mit Freuden die günftige Gelegenheit und 
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war bereit, auf Grund dieſes Entwurfes eine Einigung zu ver- 
ſuchen. Er jandte das Schriftftüc an Luther, ohne dieſem die 
Auftoren zu nennen.351) Aber jo fehr dem Reformator unter 
den obwaltenden Umftänden ein Ausgleich der Gegenfäge am 
Herzen lag, verfprach er fich doch wenig Erfolg von diefen Artikeln, 
welche auf beiden Seiten feine Billigung finden wirrden.352) Auch 
Melanchthon glojfierte den Entwurf mit dem Wort: Nepublif 
des Plato! Aber der Kurfürft, welcher aus politifchen Gründen 
das Gelingen einer Einigung wünfchte, fchritt unbeirrt feinen Weg 
weiter; um jeden Preis wollte er die Vorteile des Augenblick 
ausnützen. 

In der That, die freudige Erwartung, mit welcher Proteſtanten 
und Katholiken dem 5. April des Jahres 1541 entgegenſahen, 
berechtigte zu den beſten Hoffnungen auf eine endliche Einigung.353) 
Der Kaifer hatte mit der Sufpenfion der Kammergerichtsprozeſſe 
ein großes Zugeſtändnis gemacht. Den Evangelischen gegenüber 
zeigte er fich zuvorfommend und freundlich. Man hoffte, die 
Einflüffe Braunſchweigs und Bayerns, welche heimlich immer 
zum Krieg reizten, zu erfticen. 

Am 13. April ritt Ioahim von Brandenburg mit jeiner 
Gemahlin in Regensburg ein. Auf der Reife Hatte er Luther 
zu Wittenberg befucht, feinen Einfluß auf den ſchmalkaldiſchen 
Bund zu Gunften einer Einigung zu gewinnen. In den erften 
Tagen feines Regensburger Aufenthaltes erbitterte aber Joachim 
bereit3 die Gläubigen beider Parteien: am Charfreitag fpeifte er 
bei Philipp von Hefien ohne die Fleischgerichte zu verjchmähen; 
am Dftermontag geleitete er den Kaifer in die Meſſe. Es fchien 
jedoch, als liege ihm mehr an dem Urteil der römiſch Gefinnten 
als an der Meinung feiner Religionsverwandten. Wenn aud) 
Karl die Weigerung der Dominikaner, welche Joachim für feine 
Gottesdienfte nicht die Kirche abtreten wollten, gut hieß, Doch 
erzählten es die Evangelifchen voll Ingrimm, daß der Kurfürft 
Eck gegenüber des Bapftes Primat zugeftanden und bei einem 
Beſuche des Legaten vom Papfte als „a sanetissimo domino 
nostro Paulo III.“ geredet Habe. 

Die Führer des Neligionsgefpräches waren am 22. April 
ernannt; auf der einen Seite Melanchthon, Bucer, Piſtorius, auf 
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der andern Pflug, Gropper, Ed. Vier Tage jpäter erfolgte Die 
Übergabe des Vergleichsentwurfes „des Negensburger Buches“ 
an den Kaiſer. In neun Gegenartifeln der Protejtanten war 
die Rechtfertigungslehre anders dargeftellt worden. Da Karl V. 
die Artikel bi3 zum nächften Konzil anzuerkennen verſprach, fo 
war der Zweck des Gejprächg wieder vereitelt. Die katholiſche 
DOppofition näherte ſich dem Kaifer aufs neue. Diefer forderte 
vom Legaten, daß er die unverglichenen Artikel toleriere; aber 
dazu war Contarini nicht zu bewegen. Der Nuntius empfahl 
in einem Briefe an die Kurie Neformierung der Geiftlichkeit, Be- 
willigung des Abendmahl3 unter beiderlei Geſtalt, Einſchränkung des 
Schmalfaldener Bundes und Verftärfung der Liga. Der Kaifer 
hatte mit feinen Bemühungen für die Annahme der unverglichenen 
Artikel auch bei den Proteftanten fein Glüd. Philipp von Heſſen 
lehnte das Anfinnen furzweg ab und Johann Friedrich von Sadjen 
erwiderte: „Wer fich vergleichen will, vergleiche fich mit Gott und 
Gottes Wort.“ 

Mehr Zuftimmung fand Karl V. bei dem Kurfürften von 
Brandenburg. Diejer war bereits mit Oranvella und dem Biſchof 
von Lund wegen der Beftätigung der Kirchenordnung in Unter- 
handlung getreten. Auf Luthers Friedensliebe bauend riet er, 
ohne Vorwiſſen der evangelischen Fürften die Zuſtimmung Luthers 
zu den ftreitigen Artikeln einzuholen. Die Zurüdhaltung der 
widerftrebenden Broteftanten hoffte man dann leicht überwinden 
zu fünnen. Johann und Georg von Anhalt, Alexander Alefius 
und Matthias v. d. Schulenburg reiften nad) Wittenberg.) Am 
Abend der Ankunft jchon teilte der ſehr wider feinen Willen ent- 
fandte Aleſius den Zweck der Reife dem ſächſiſchen Kanzler Brüd 
mit. Don feinen Gejandten hatte der in Torgau weilende Kurfürft 
von Sachſen über die Sendung nach Wittenberg erfahren und den 
Brief, in welchem ihm diefe Mitteilung geworden war, Luther unver- 
züglich zuftellen Laffen. Trotzdem zeigte diefer in den Verhandlungen 
mit den Gejandten feine ablehnende Haltung; aber er konnte doch 
den ihm gemachten Vorjchlägen nicht zuftimmen und fein endgiltiger 
Beſcheid Iautete nicht erfreulich. Er hinderte mit feinem Ausspruch) 
die Einigung nicht; die fatholifche Oppoſition hatte die Feind- 
jeligfeiten gejhürt. Die Bayernherzöge, auch Kardinal Albrecht 
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von Mainz drängten zum Krieg; das Treiben diefer Heißiporne 
ward jelbjt dem Nuntius zu arg. 

Bald nach der Abreife der Gefandtfchaft nach Wittenberg war 
von Joachim eine Beratung über die ftreitigen Artikel beantragt 
worden. Schlieben begründete in einer langen Rede mit dem 
Hinweis auf die drohende Türfengefahr die Notwendigkeit einer 
Einigung. Aber fein Antrag wurde abgelehnt. Nochmals verfuchte 
Joachim einen Vergleich herbeizuführen, indem er als Entgegnung 
auf die Gegenartifel der Proteftanten neue Sätze abfaſſen ließ. 
Aber man war der fruchtlofen Hin- und Herfchreibereien mühe. 
Melanchthon und Philipp von Heffen, der bei dem evangelifchen 
Bunde zu bleiben erklärte, überwiejen die neuen Artikel den Theo- 
Iogen, welche fie verwarfen. Auch die Artikel, über welche mar 
ſich bereit3 verglichen Hatte, erlangten feine Giltigfeit, da fie das 
Fürſtenkollegium ablehnte. 355) 

Joachim erlangte eine proviforifche Anerkennung feiner Kirchen- 
ordnung durch den Kaifer. Mehr als ein Proviforium hatte 
Joachim nie verlangt.36) Bis zu einem Konzil — denn folange 
jollte die Giltigfeit der Ordnung dauern — war die Umwandlung 
der firchlichen Berhältniffe in der Mark eine jo völlige geworden, 
daß eine Änderung in Religionsſachen nicht möglich gewefen wäre. 
Der Preis, welchen der Kurfürjt für jolche Betätigung zahlte, 
dünkte ihn nicht zu hoch. Aber Haus Habsburg freute fich des 
günftigen Taufches: von Seiten Kurbrandenburgs war die Nach— 
folge Ferdinands gemwährleiftet und Joachim hatte verjprochen, 
jedem Bündnis der PBroteftanten fern bleiben zu wollen. Für den 
fommenden Neligionsfrieg durfte man. in Brandenburg feinen 
Gegner fürchten. Mit der Faiferlichen Zuftimmung zu feiner 
Reformation hatte Joachim erreicht, daß die Entwiclung der neuen 
Landeskirche fich ungeftört vollziehen konnte. Nicht willkürlich 
durfte die Fatholifche Partei in der Marf die Ausbreitung der 
Reformation hemmen, vor allem — und das erjchien ihm als 
das wichtigfte — er fonnte der NReaftion gegenüber mit mehr 
Nachdruck als bisher feine Pläne durchführen. Das blieb immerhin 
ein nicht zu unterfchägender Gewinn. Das Verhältnis zwijchen 
dem Kurfürften und dem König Sigismund von Polen, wırrde 
nach jenem Briefe Melanchthong bald wieder ein vertranliches, 
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objchon Sigismund während der erften Zeit die Ereignifje am 
Berliner Hofe noch mißtrauifch beobachtete.57) Am 25. April 1541 
ichrieb er an Joachim, daß er vernommen, wie der Kapları feiner 
Tochter wegen Krankheit feines Amtes nicht walten fünne und 
er deöwegen einen anderen Priefter gejandt habe.?5°) Er glaubte 
in Wirklichkeit, daß die Krankheit des Kaplans nur vorgejchoben 
jei, um die Kurfürftin durch Entfernung ihres Seeljorgers zur 
Annahme der neuen Lehre zu vermögen und äußerte fich höchſt 
verwundert, daß bei den Evanglifchen nicht geftattet jei, daß jeder 
feines Glaubens leben könne. Solches erlaubten doch jelbit die 
Türken jedem Fremden. Aus der von Weinleben entworfenen 
Antwort auf diefes Schreiben ging hervor, daß der König falſch 
berichtet fei. Joachim war mit jeiner Gemahlin nach Regensburg 
gezogen, in ihrer Begleitung hatte ſich der Kaplan befunden. 
Bon einer Erfranfung desjelben war Weinleben nichts befannt. 
Sigismund: Argwohn ſchwand auch allmählih, da er erfannte, 
daß Joachim feine Gemahlin ruhig gewähren ließ. Hedwig ver- 
ficherte noch 1561 den Nuntius Commendone ihrer unmwandel- 
baren Treue gegen die römische Kirche und fie verharrte in der- 
jelben bis an ihren Tod (7. Febr. 1573).35%) Bei den Märfern 
- hat die Kurfürftin wegen ihrer körperlichen Leiden und ihrer un— 
glücklichen Ehe Mitleid geweckt; aber fie ift dem Bolfe, welchem 
fie in Sprache, Sitten und Glaubensbefenntnis fern jtand, doch 
immer eine Fremde geblieben. — 

Langfam taftet der verpflanzte Baum mit den Wurzeln in 
das neue Erdreich, ob er einen Boden gefunden Hat, der jeiner 
Eigenart zufage und mancher ernit denfende Mann mochte dem 
Wahstum des Evangeliums in der Mark mit Sorge zujchauen. 
Denn fein Schuß in diefem Lande wurde doch ſchließlich von Ge- 
walten geübt, die ihm feindlich waren, fein Vertrag band ihn mit 
den übrigen evangelischen Brüdern im eich zufammen. - Konnte 
der Kurfürft glauben, daß ihm des Kaifers Gnade gewähren würde, 


was er den andern unwillig auf kurze Zeit zugeftanden hatte und. 


mit bewaffneter Hand wieder entreißen wollte? War Joachim 
gejonnen, Brandenburg in Abhängigkeit von Habsburg zu erhalten 
oder bejtimmte ihn feine Friedensliebe zu dem Anschluß an die 
Widerjacher feines Glanbens 2360) 
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Die trüben Ausfichten fchienen ſich zu verwirklichen, als fich 
in dem Interim die Folgen der Bolitif Joachims zeigten. Drohend 
nahe ftand das Geſpenſt der Katholifierung. Aber allen menjchlichen 
Kombinationen zum Troß rollt das Rad der Gefchichte; an höherer 
Stelle wird das Los der Völker entjchieden als in den Köpfen 
rechnender Menjchen. Wie feltfam berührt es, in dem Manne, 
welcher faft ängstlich den Namen eines Lutheraners von fich wies, 
den gläubigen Anhänger ftarrgläubiger, Iutherifcher Epigonen zu 
jehen, dejjen erjter Theologe, der polternde Erzlutheraner Mus— 
kulus, feine alleinfeligmachenden Dogmen von Katheder und Kanzel 
herab verfündete!361) 

Das Reformationswerk Joachim II. zu bemängeln, bietet fich 
Gelegenheit genug; aber das Fritifche Auge vermag nicht das Wohl- 
thuende zu überjehen, was da3 Bild von der Grumdfteinlegung zu 
der evangelifchen Schußfefte in Deutjchland bietet. Scheint heute 
auch uns, die wir von der Höhe das in den Dunſtſchleier der Weite 
gehülfte Land überſchauen, als fei mancher Weg vergebens gemacht 
worden, al3 Tiefen die Spuren der damaligen Gejchlechter oft am 
Biele vorbei, doch wollen wir mit Dankbarkeit der Toten gedenken ; 
denn das Licht, um defjen Aufflammen fich jene mühten, es leuchtet 
noch ung! 
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Niedel, A. 12, 162. 

Wohlbrück, Lebus a. a. O. 

Bratring, Die Grafſchaft Ruppin. Berlin 1799. 
Dietrich, Berliniſche Kloſter- und Schulhiſtorie. 
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58. (S. 20.) Staats-Archiv, Rep. 13,4.5a. Ein altes Flugblatt 
mit 87 Theſen in einem gedruckten und einem handihriftlihen Exemplare 
porhanden. Siehe Heidemann, Die Reformation in der Mark Brandenz 
burg. 1889. ©. 78. 

59. (S.20.) Danneil, a. a. 0. 

60. (S.20.) Riedel, Suppl. 354. 

61. (S.20.) Riedel, A. 16, 136. 

62. (S.20.) Riedel, A. 25, 136. 

63. (S.20.) Niedel, A. 23, 461. 

64. (S.20.) Heidemann, a.a.D. ©. 112. 

65. (S.2%0.) Saufje, Geſchichte des Jungfrauenklofter zu Guben, 

N.«Lauſitzer Magazin 48. 

66. (S.21.) Spieker, Kirchen- und Neformationsgeihichte der Mark 
Brandenburg. Danneil, a. a. O. 

67. (S. 22.) Riedel, C. 3, 302. 

68. (©. 23.)  Niedel, A. 438. 

69. (S.23.) Riedel, C. 3, 356. 

70. (S. 28.) Piſchon, a. a. O. 

71. (S.23.) Ch. Ulrich, Beſchreibung der Stadt Wriezen und ihrer 
Umgegend. Berlin 1830. 

72. (S.23.) Märkiſche Forichungen, 6, 598. 

73. (©. 24) Staats-Archiv. Rep. 47,13. 

74. (©. 24.) Niedel, A. 15, 527. 

75. (S. 24.) Staats-Archiv, Rep. 55, 1. Annalen des Paſtors 
Simon Grimnius zu Zehlendorf. 


76. (S.24.) Ch. Schulze, Auf und Abnahme der Stadt Garde— 


legen. Stendal 1668. 

77. (©.25.) ©. Baud, a. a. O. ©.59. 

78. (©.25.) Sectarum errorum, hallueinationum, et Schismatum, 
ab origine ferme Christianae ecelesiae, ad haee usque nostra tempora, 
coneisioris Anacephalaeoseos, Una cum aliquantio (?) Pigardicarum, 
Vuiglefticarum, et Lutheranarum haeresium: confutationibus, Librorum 
partes tres. Francophordiae ad Oderam. Anno M. D. XXVIII. Fol. 


79. (S.25.) Siehe Paulus, im „Katholit“ 73. IL, 21—85, 120—130. 


80. (S. 25.) ©. Baud, a. a. O. ©. 60. 

81. (S. 26.) Riedel, A. 2, 319. 

82. (S. 26.) Riedel, A. 4, 496. 

83. (S. 26.) ©. Küſter, Altes und neues Berlin. Berlin 1769. 

3%. (S. 26.) Hortleder, Handlungen... L,©.60f. 

35. (©.26.) Gegen die befanntnus | Martini Luther auff den 
yegi | gen angeftellten Reychßtag zu Aug | fpurg, auffs neume eingelegt in 
Si= | benzehn Artickel verfaßt kur | ge vn Chriftenlich on | der richt durh 


Conrad Wimpina Johan Menfing Wolfgang Nedorffer Doctores 2c. Rupert 


Elgerſma Licenciatn 2c. 
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8. (©. 28.) Staat3-Arhiv, Rep. 2,1. 

37. (©. 28.) Creufing, Märkifche Fürftenchronif, ed. von F. Holtze, 
Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlins. Heft 28. 

88. (S. 29.) ©. Berner, Geſchichte des preußiſchen Staates, 
Bonn 1896. 

89. (S.29.) Staats-Archiv, Rep. 2,1. 

90. (S.29.) Staats-Archiv, Rep. 13,2. 

91. (©. 29.) Riedel, C.3, 294. 

92. (©. 30.) de Wette, Luther Briefe. IV, 368. 

3. (©. 30.) Königliches Hausarchiv. Rep. 30, Fol. 57. 

9. (©. 30.) Die Braut war die vierte Tochter Philipps des 
Schönen, *14. 1. 1507, 71578, jpätere Gemahlin Zohann III. von Por— 
tugal, Katharina. 

%. (S.31.) Königlides Hausardiv, a. a. O. 

9. (©. 31.) Ebendal. 

97. (S. 31.) Aus dem folgenden ergiebt fih, daß die Kurprinzeſſin 
Magdalena nicht, wie Cohn, Frege und nach ihnen Heidemann annehmen, 
am 28. reip. 29. Dezember 1534 geftorben jein kann. Droyjen, welcher 
den 4. Januar 1534 al3 Todestag angiebt, verdient entjchieden mehr Glaub- 
würdigkeit. J. ©. Droyſen, Gedichte der preußiichen Politik. IIs, 169, 

98. (S. 31.) Staats- Archiv, Pflugide Sammlung. Rep. 94, 
IA. Vol. V. 

99. (S. 32.) *2. Dezember 1538. 

100. (©. 32.) Codex diplom. Polon. T.N. ©. 302. 

101. (©. 32.) Riedel, C. 3, 406. Wierzbowsky, Materialy. I, 51f. 
Traurede bei der Hochzeit Joachims mit Hedivig. 

102. (©. 32.) Staats-Archiv, Rep. 9, 11a 

103. (S. 32.) Niedel, A. 24, 494. 

104. (©. 33.) Riedel, A. 1, 60. 

105. (©. 33.) Nuntiaturberihte aus Deutſchland. 1533 — 155% 
I, 465. Et se questa morte & vera, si stima che la cosa non procederä, 

106. (S. 33.) Nuntiaturberichte, II, 67. 

107. (S. 33.) Ch. v. Rommel, Philipp der Großmütige Gießen 
1830. II, 69. 

108. (S. 34.) Niedel, Suppl. 149. 

109. (S. 34.) Chejcheidungsakten der Kurfürftin Eliſabeth. Dres— 
dener Archiv, Fol. 99. Abſchrift im königlichen Hausarchiv Berlin, 

110. (©. 34.) Riedel, Suppl. 149. 

111. (©. 35.) Burdhardt, Dr. M. Luthers Briefwechjel. Leipzig 18664 

112, (S. 35.) Königliches Hausarchiv 30. Nr. II. 

113. (S. 35.) Gänzlich unbegründet ift die Einholung der Kurs 
fürftin um 1535 bei Spiefer, a. a. O. 

114. (S.35.) Droyſen, a. a.O. II, ©. 173. 

115. (S. 36.) Pofthius, Chronif. Schriften de Vereins für die 
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Geſchichte Berlins. Heft 4, ©. 17. Chronik der Kölner Stadtſchreiber; 
ebendaſ. 
116. (©..36.) Riedel, A. 12, 124. 

: 117. (S. 36.) Seidels Bilderfammlung, ed. von Küfter. 

118. (©. 36.) Riedel, A. 17, 405. 

119. (©. 37.) M. Lenz, Briefwechſel Philipps von Heſſen mit Bucer. 
Leipzig. 1880 Bd. J, 218 und 285. 

120. (S. 37.) Der häufig erwähnte Achatius von Brandenburg 
(* 1516, 74. IX. 1580) fol ein natürlider Sohn Joachims I. geweſen 
fein. Seine diplomatische Thätigfeit beginnt erft um 1550. Er war 
fpäter Konfiftorialrat. 

121. (S. 37.) Riedel, C. 3, 404. 

122. (©. 38.) Droyſen, I, 198. 

123. (S. 38.) Staats-Archiv (Pflugihe Sammlung), Rep. 94, II, 
A.1, Vol. VII. 

124. (©. 38.) Staats-Archiv, Rep. 42, 5a. 

125. (©. 38.) Staats-Archiv, Rep. 20. 

126. (©. 39.) Riedel, B. 6,413. Die Urkunde ift nicht datiert; die 
Beibriefe der Herzöge non Braunfchweig aber find unter dem 30. IX. 1535 
außgefertigt. 

127. (©. 39.) Niedel, C. 3, 416. Staats-Archiv, Rep. 42, 5au. 5b. 

128. (©. 40.) Staat3-Ardiv, Rep. 42, 5a und 5b. 

129. (S. 41.) Fibiein, Geſchichte der Stadt Berlin. Berlin 1837. 
II, 405. : 

130. (S. 41.) Küfter, a.a.O. IL 39. 

131. (S. 42.) Staats-Archiv, Rep. 2,1. 

132. (©. 42.) Martin Zeiler, Topographie der Mark Brandenburg. 

133. (©. 42.) Nuntiaturberichte, I, 549. 

134. (©. 42.) Angelus Annales, ©..324. 

A 135. (©. 42.) Staats-Archiv, Rep. 2,1. 
. 136. (©. 43.) Nuntiaturberichte, I, 549. 

137. (©. 43.) Ebendaſ., 551. 

138.. (©. 43.) „Divino verbo ac evangelio non dissonum.“ 

139. (S. 43.) Nuntiaturberichte, I, 550. 

140. (©. 43.) Nuntiaturberichte, I, 536. Che li diceva: eceo che a 
mano a.mano siamo per haver un coneilio generale. 

141. (©. 44.) Droyfen, a. a. O. I, 249. 

142. (S. 44.) Nuntiaturberichte, II, 45. 

» 143. (©. 44.) Corpus Reform., III, 373. 

144. (©. 45.) Corpus Reform., III, 373. 

145. (©. 45.) Cbendaf., III, 389. Marchicae deliberationes ad 
modum tardae sunt. 

146. (©. 45.) Heidemann, der fi wohl hauptſächlich auf Küfters 
völlig unbegründete Anficht ſtützt. Siehe Küfter, I, 76. 
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147. (©. 45.) Ph. Marheinete, Gefhichte der teutfchen Reformation. 
1831. I. 

148. (©.45.) Corpus Reform., III, 521. 

149. (©. 46.) Corpus Reform., III, 511. 

150. (©. 46.) Corpus Reform., III, 513. 

151. (©. 46.) Corpus Reform., III, 521. 

152. (S. 46.) Ebendaſ. 

153. (S. 46.) Die Verhandlungen zu Bautzen müſſen zwiſchen dem 
21. und 24. V. geführt ſein. 

154. (S. 46.) Nuntiaturberichte, IV, 446. 

155. (S. 47.) Staats-Archiv, Rep. 94, II, Vol. II. 

156. (S. 47.) Nuntiaturberichte, II, 291. 

157. (©. 47.) Landwehr, Forſchungen zur Brandenburg.- Preuß. 
Geh. IV, 19. 

158. (©. 47.) Nuntiaturberichte, II, 298. 

159. (S. 47.) Nuntiaturberichte, II, 308. 

160. (©. 47.) Staat3-Ardiv, Rep. 14, 2. 

161. (©. 48.) Staats-Archiv, Rep. 14, 3. 

162. (S.48.) Staats-Archiv, Rep. 94, 2, Bol. 2. 

163. (S, 48.) Staats-Archiv, Rep. 14, 2. 

164. (©. 48.) Staats-Archiv, Rep. 94, 2, Bol. 2. 

165. (©. 48.) Staats-Archiv, Rep. 14, 2. 

166. (©. 48.) Staat3-Ardhiv, Rep. 14,3. Sohann Friedrih von 
Sachſen jchrieb, nicht eher könne eine Zuſammenkunft oder Handlung ge- 
ſchehen, al3 bis die kaiſerliche Majeftät einen äußerlichen beftändigen 
Frieden bejtätigt habe. 

167. (©. 49.) Nuntiaturberichte, III, ©. 244, 482 und 250. 

168. (©. 49.) Staat3-Ardiv, Rep. 20a. 

169. (©. 60.) Bauch, a.a.D. ©. 63. In der Bibliothek des 
Magdeburger Domgymnafiums befindet fih ein Band. mit dem Titel: 
Antithefis Der Lutheriſchen Bekenntniß odder Bericht, Bo czu Augspurgk 
vor Kaeyjerliher Mageftat, und dem Heyligen Roemiſchen Reich Im 
Drepffigiten jar, angegeben. Darynnen du, frommer lefer, erfennen magft, 
mit was warheyt ſye yhren glamben Bet. Durch Petrum Anſpach. 
Gedruckt zu Franckfurt an der Oder durch J. H. Anno 32. 

170. (S. 50.) Nuntiaturberichte, III, 255. 

171. (S. 50.) Nuntiaturberichte, III, 313. Et si conosce manifes- 
tamente che ie marchese Brandenbnrgense va ancho lui al camino delli 
sudetti Palatini come haverete visto per mie prece denti et per la 
lettera ch’ io vi mandai del suo predicatore. 

172. (S. 50.) Nuntiaturberichte, III, 271. 

173. (S. 50.) Nuntiaturberichte, II, 255. 

174. (©. 50.) Nuntiaturberichte, III, 380. 

175. (S.50.) Staats-Archiv, Rep. 94, II, Vol. II. Rep. 14, 4. 
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176. (©. 50.) Staats-Archiv, Rep. 14, 4. 

177. (S. 51.) Lanz, Staat8papiere zur Gefchichte des Kaiſers Karl V. 
S. 277. Der Erzbiſchof folle handeln: selon le temps et l’exigence 
et termes ou que savez et entendez que le affaires publiques sont. 

178. (©. 51.) Nuntiaturberichte, ILL, 444. 

179. (©. 51.) Staats-Archiv, Rep. 14, 4. 

180. (©. 51.) Nuntiaturberichte, IV, 3 ff. 

181. (S. 51.) Staats-Archiv, Rep. 14, 4. 

182. (S.52.) M. Lenz, a.a.D. 32.1, 77. 80. 84. 

183. (S. 52.) Nuntiaturberichte, IV, 32. Domenico de’Mussi: Sua 
Maesta dimostra restar per hora ben satisfatta di tal tregna. 

184. (©. 52.) Monum. Germ., SS. II, 181. 

185. (S. 53.) Staats-Archiv, Rep. 47, 15. 

186. (©. 53.) Riedel, A. 11, 469 und 6, 341. 

187, (S.53.) Piſchon, a.a.D. Die Sage hat in der Linde auf 
dem Treuenbriegener Kirchhof bis heute ein Erinnerungszeihen an den 
Beſuch des Neformatord gejehen. 

188. (©. 54.) Staats-Archiv, Rep. 55, 1.2. 

189. (©. 54.) N. Müller, Geſchichte der Neformation in der Mark 
Brandenburg. Berlin 1839. Uthgewen anno xxvjj: xv.j.j.gl. vor wyn 
mauritz wardenberge gegewen vor de communifanten zu der oftern. Unter 
den Ausgaben des Sahres 1530: x pf. vor quartir wie vor de commu— 
nifanten yen den mwinachten. 

190. (©. 54.) Ledebur, Archiv, III, 74. Riedel, A. 16, 281. Riedel, 
Suppl. 488. 

191. (©. 54.) Jac. Baul von Gundling, Auszug Chur=-Branden- 
burgiſcher Geſchichten. ©. 79. 

192. (©. 54.) Staats-Archiv, Rep. 51, 14. 

1%. (S. 54) Staats-Archiv, Rep. 51, 2. 

19. (S.55.) Wofer, Gejhichte der norddeutichen Franzisfaner- 
miffionen. Freiburg 1880. 

19. (S. 55.) Th. Ph. van der Hagen, Beihreibung der Stadt 
Teltow. 1767. 

196. (S. 55.) Nach den Schwanebecker Aufzeihnungen waren e8: 
Joachim von Schwanebed, Joachim von Hake, Joahim von Schlaberndorf, 
Hana und Chriftoph don. Beren, Siegmund von der Liepen, Otto von 
DBriegfe, Chriftoph von Spiel, Heinrih von Thümen, Siegmund von 
Otterſtedt. 

197. (©. 56.) Fidicin, a. a. O. II, 336. 

198. (S. 56.) Staats-Archiv, Rep. 94, Vol. XIV. 

199. (S. 57.) Nuntiaturberichte, III, 269. 

200. (S. 57.) Buchholzer ſtammte aus Dahme in Sachſen. Nach 
Haftitius ſoll er bereits 1537 nach Berlin berufen fein. Vergl. Küfter, 
a. a.O. 1,297. 
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201. (©. 57.) Staat3-Archiv, Rep. 2,1. 

202. (S.58.) Spiefer, Reformationsgeihichte, a. a. O. 

203. (©. 58.) Woker, a. a. O. 

204. (S.58.) Wider den Biſchof von. Magdeburg, Kardinal 
Albrecht, den unjchuldig gehängten Hans Schönitz betreffend. 

205. (S.58.) Corpus Reform., III, 543. In quibus partim eos, 
qui praesunt, seditiose et falso eriminatur, partim alios affieit injuria. 

206. (&.58.) Staats-Archiv, Rep. 13, 4. 

207. (S.59.) Staats-Archiv, Rep. 13, 4. 

208. (S. 59.) Staats-Archiv, Rep. 13,4. 

209. (©. 59.) Corpus Reform., IH, 922. Ferner I. Voigt, Brief- 
wechjel berühmter Gelehrten mit Herzog Albrecht. ©. 155. 

210. (8. 59.) V. L. von Sedendorf, Histor. Luther, III, 230. 

211. (S.59.) Corpus Reform., III, 698 und 709. 

212. (S.60.) Diejes Schreiben, ſowie die noch zu erwähnenden an 
Achatius gerichteten find im Archiv des königlichen Kammergerichtes zu 
Berlin enthalten und von F. Holge in den Forſchungen zur branden- 
burgiſch-⸗preußiſchen Geichichte, II, 98 ff., veröffentlicht. Siehe auch Kawerau, 
Joachim II, in Herzogs Neal-Encyklopädie. Dritte Auflage. 

213. (©. 61.) Konzept der Inſtruktion im Königlichen Hausardiv. 
Berlin. 

214. (©. 61.) Corpus Reform., III. 

215. (S.63.) 2. von Ledebur, Über Tag und Ort des Übertrittg 
des Kurfürften Joachims IL 

216. (©. 64.) Isagoge chronologica, idest opuseulum ... Gorlieii 
1580. „Berlini in templo Cathedrali.“ 

217. (©. 64.) Vitae duorum Prineipum Joachimi II. Electoris et 
Joannis Marchionis... Frankfurt 1592. „Berlini in templo Cathedrah. “ 

218. (©. 64.) Annales Marchiae Brandenburgiceae. Frankfurt 1598. 
„Sn der Stiftsfirden zu Köln a. d. Sp.“ 

219. (©. 64.) Chronik der Kölner Stadtichreiber, a. a. O. 

220. (S. 64.) Handſchriftenſammlung der Königlichen Bibliothek zue 
Berlin. fol. 23, 24, 28b, 461, 457, 639, 992, 1027; quart. 24, 186, 187, 406. 

221. (©. 65.) Leichbegengniß Predigt Liber dem Betrübtem Idoch 
Sehligen Todesfalle u. Abſchiede der Fürftin... Gehalten zu Cölln a. Sp. 
d. 8. Sept. 5 durch Mattheum Leudtholden, Thumprobften daſ. Frank— 
furt a. O. 159. 

222. (©.65.) Decem e familia Burggraviorum Nurnbergensium 
Eleetorum Brandenburgicorum. Berlini 1628. (Ein älteres Titelblatt: 
Wittenberg 1626.) „Spandoa, quam Matri Elisabethae dotalitii nomine 
post Parentis obitum concesserat.“ 

223. (S.65.) Zeitjchrift für preußifche Gefchichte und Landeskunde, 
I, 90. — Kirchner, Die Kurfürftinnen und Königinnen auf dem Thron 
der Hohenzollern, II. 
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224. (S.65.) Derer die Mark zu Brandenburg betreffende Saden. 
Berolini 1682. 

225. (©.65.) Brandenburgiicher Ceder-Hayn. Bayreuth 1682. 

226. (S.65.) Historia Marchionum ... Jenae 1684. 

227. (©. 65.) Lutherus Sincerus. 

228. (©. 65.) Marchiae illustrata ... 

229. (S. 66.) Staats-Archiv, Rep. 13, 2. 

230. (©. 66.) Staats-Archiv, Rep. 13,2. Es trägt die Aufſchrift: 
Notata ad recensitionem de reformatione in Marchia temp ...e Joach. II. 
Elect. So auf Ihrer Durchl. des Hern Stadthalter8 ar Zeige dem 
HE. Veit L. v. Sedendorf hat müffen fommuniziret werden. 

231. (©.66.) Sn D. H. Hering: Beiträgen zur Geſchichte der 
evangelifchereformierten Kirche in den preußifch-brandenburgiihen Ländern, 
1,26. Breslau 1784. 

232. (©. 68.) Herrn Privatdozenten Dr. M. Herrmann verdanfe ich 
die Mitteilung, daß in Joſua Maaler® Wörterbuch von 1561 (die teutjch 
Sprad) „der Vorgang” durch antecessio wiedergegeben ift. Dies wahr— 
ſcheinlich nur bei Cicero vorkommende Wort bedeutet nicht Vortritt, ſondern 
vorausgehende Urſache. Auch Herr Dr. W. Scheel jagt aus, daß „Vor— 
gang“ in der älteren Sprache beſonders im Juriſtendeutſch gerade antecessio 
„Beiſpiel“ weit eher als das Voranſchreiten bedeutet. 


233. (S. 68.) W. Spieker, a. a. O. Berlin 1839. — J. Schladebach, 
Der Übertritt des Kurfürſten Joachims II. von Brandenburg zur luthe— 
riſchen Kirche. Leipzig 1840. — 2. Oberheim, Die Einführung der 
Keformation in der Mark Brandenburg. Landsberg 1839. — 2. Frege, 
Neformationsgefhihte von Berlin. 1839. — A. Müller, Geihichte der 
Neformation in der Mark Brandenburg. Berlin 1839. 

234. (S.68.) Mehring, Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftliche 
Kritik. Nr. 42. Septemberheft 1839. 

235. (©. 68.) Marheineke, a. a. O. III, 516. — Spenerſche Zeitung, 
1839. Nr. 126. 

236. (S.69.) X. Viehring, Kurze Geſchichte der Einführung der 
Reformation in die Mark Brandenburg. Berlin 1839. 

237. (©. 69.) Durch die Güte des Herrn Oberpfarrers Recke ift mir 
eines der jeltenen Gremplare der Bejchreibung zugeftellt worden. Das 
darin enthaltene Gebet führt den Titel: 

Gebet, 
melde an dem alljährlihen Dank-Feſt zu Spandow am Tage aller 
Heiligen wegen der dieſes Orts zuerft angehobenen Evangeliſchen Refor— 
mation geſprochen und die Jahr= Zahl von Jahr zu Jahr weiter forts 
gezehlet wird. 

238. (©. 69.) Martin Dietrich, Berlinjche Kloſter- und Schulhiftorie. 
Berlin. 1732. 
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239. (S. 69.) Es fei an diefem Ort nod) die handfhriftliche Chronik 
des Pfarres D. F. Schulz in Spandau genannt, welche ſich auf der Pfarrei 
von St. Nikolai in Spandau befindet. Diefelbe nennt als Ort des Über- 
tritt nicht Berlin, enthält aber manchen intereffanten Aufſchluß über die 
Lokalgeſchichte und die Vifitation in Spandau und der Umgegend. 

240. (S.70.) Cum amplissimo vieinarum Urbinum coneursu. 

241. (S.71.) Staats-Archiv, Rep. 42, 56. 

242. (S.71.) Nach. Herren Profeſſor Kaweraus Annahme fann, da 
das Abendmahl nur nüchtern genofjen wurde, allein der Vormittag des 
betreffenden Tages in betradht fommen. 

243. (S.71.) Küfter, a. a.O. 1,23. 

244. (S. 71.) Niedel, A. 23, 466. 

245. (S.72.) Brief Joachims II. an Gigismund von Polen. 
Märkiſche Forihungen, II, 403. 

246. (©.72.) Staats-Archiv, Rep. 42, 5b. 

247. (S. 73.) Corpus Reform., III, 1082. 

248. (&.73.) Staats-Archiv Rep. 2. 1. 

249. (©.74.) ©. Kawerau, Sohann Agricola von Gißleben. 
Berlin 1881. 

250. (&. 74.) Über Vicelius ſiehe A. Neander, Denkwürdigkeiten 
aus dem religiöſen und theologiſchen Entwicklungsgange G. Wicels. (Das 
Eine und Mannigfache des chriſtlichen Lebens.) Berlin 1840. — Strobel, 
Beiträge zur Litteratur beſonders des 16. Jahrhunderts. II. Band. — 
Kawerau, a.a.D. — Herzogs Real-Encyklopadie, 2. Auflage, Kawerau 
über Witzel. 

251. (S. 74.) Utinam Joachimus Marchio Brandenburgensis neutro 
fleetat, insidiantur illi hine nova ista libertas, illie impetit vetus mo- 
lestia. Ni fuerit prudentissimus, altero inclinabitur contemta via regia 
1536. (Vie. Epistolarum lib. IV, 450.) 

252. (©.75.) Staats-Archiv, Rep. 2,1. 

253. (©.75.) Corpus Reform., III, 838. 

254. (©.75.) 2. Samueli3 17,7. 

255. (S. 75.) Staats-Archiv, Rep. 2,1. 

256. (S.75.) Corpus Reform., III; fiehe die Briefe bom 26. X. 
und 23. XI. 1539. 

257. (©.75.) Corpus Reform., III, 922. 

258. (S.75.) Mylius, Corp. Const. March., I,6ff. Kirchenordnung 
im Aurfürftentum der Marken zu Brandenburg, wie man fich beide mit 
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